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Summary 

 

The discovery of the DNA in1953 and all the developments in the field of 

genetic engineering are considered to be a significant breakthrough in 

science. Modern biotechnology has introduced new aspects in the way that 

we perceive life itself. 

  In this thesis, an attempt is made to  demonstrate the use of 

genetically modified organisms in agriculture and the relation between 

conventional breeding and genetic transformation. The analysis of 

effects from usingy  GMO in agriculture with emphasis in negative 

effects concerns the sectors of human health, environment, agriculture, 

and society. The high level of negative effects shows the need to revise 

the use of GMO in agriculture. 

Special reference is made in the problem of coexistence of 

conventional and organic crops with the GM ones. If that happens it 

seems that in certain circumstances will lead in total changes in used 

agricultural practices. 
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       Περίληψη 

 

Η  ανακάλυψη της διπλής έλικας του DNA το 1953 και όλες οι εξελίξεις 

στον τοµέα της γενετικής που ακολούθησαν θεωρούνται από τα 

σηµαντικότερα γεγονότα του περασµένου αιώνα. Η σύγχρονη βιοτεχνολογία  

µε τη µελέτη της δοµής του γενετικού υλικού, κατόρθωσε να ανοίξει νέους 

ορίζοντες στην επιστήµη.  

Το γεγονός ότι η επιστήµη πιστεύει πως µε την εξέλιξη της γενετικής 

µηχανικής έφτασε πολύ κοντά στο να «ξεκλειδώσει» το µυστήριο της 

ύπαρξης έχει θέσει πολύ σοβαρούς προβληµατισµούς για το αν τελικά η ζωή 

είναι µόνο µια ακολουθία γενετικού υλικού και τίποτα παραπάνω.  

Στην παρούσα εργασία γίνεται µια προσπάθεια παρουσίασης των ζητηµάτων 

που γεννώνται από την χρήση της γενετικής µηχανικής ιδιαίτερα στους 

γενετικά µεταλλαγµένους οργανισµούς µε έµφαση στα τρόφιµα. 

Παρουσιάζονται οι επιπτώσεις στην ανθρώπινη υγεία, το περιβάλλον και τη 

γεωργία, καθώς και τις κοινωνικές διαστάσεις που λαµβάνει η χρήση τους. 

Επίσης γίνεται µια παρουσίαση του νοµικού πλαισίου για  τους ΓΤΟ κυρίως 

στον Ευρωπαϊκό χώρο αλλά µε αναφορές και στην Αµερικανική και 

Παγκόσµια νοµοθεσία. Παρουσιάζονται επίσης  σηµαντικές έννοιες που 

αναφέρονται στους ΓΤΟ και βοηθούν στην κατανόηση του νοµικού 

καθεστώτος που τους αφορά. 

 Παρουσιάζονται προβληµατισµοί για τις κοινωνικές διαστάσεις  που 

προκύπτουν από την άνοδο της βιοτεχνολογίας και αναδεικνύεται τόσο η 

στάση των πολιτών, της κοινωνίας των πολιτών και των ΟΤΑ, όσο και των 

εταιρειών που προβάλουν επιχειρήµατα υπέρ των γενετικά τροποποιηµένων 

οργανισµών.  
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1.  Εισαγωγή - Γενετική τροποποίηση   
   1.1  Ιστορική αναδροµή και ορολογία. 

 

Προκειµένου να προχωρήσει µια µελέτη για τους γενετικά 

τροποποιηµένους οργανισµούς είναι σηµαντικό να γίνει µια 

παρουσίαση της µέχρι τώρα πορείας των παρεµβάσεων του ανθρώπου 

στα φυτά.  Κάτι τέτοιο θα αποδειχθεί ιδιαίτερα χρήσιµο καθώς θα 

βοηθήσει και στην αποσαφήνιση κάποιων όρων. 

Από τα πρώτα χρόνια της εµφάνισης της Γεωργίας µέχρι την 

πράσινη επανάσταση χρησιµοποιήθηκαν οι «ποικιλίες».  Με τον όρο 

αυτό εννοούµε µία οµάδα όµοιων φυτών που µε βάση τα δοµικά 

χαρακτηριστικά τους και τη συµπεριφορά τους στον αγρό µπορούν να 

διαφοροποιηθούν από άλλες ποικιλίες του αυτού είδους. 

Χαρακτηριστικό των ποικιλιών είναι ότι οι σπόροι τους µπορούν να 

χρησιµοποιηθούν στην αναπαραγωγή των καλλιεργούµενων φυτών 

χωρίς µείωση της παραγωγικότητας. Οι ποικιλίες αυτές, είχαν σαν 

κυριότερη πηγή γενετικής παραλλακτικότητας, της ποικιλότητας 

δηλαδή που µας βοηθάει στο να προχωρήσει η βελτίωση των 

ποικιλιών, τις µεταλλάξεις. Ο όρος µετάλλαξη χρησιµοποιήθηκε για 

πρώτη φορά για την περιγραφή  απότοµων αλλαγών του γονότυπου 

και ορίζεται ως «κάθε απότοµη κληρονοµούµενη µεταβολή στην 

αλληλουχία ή τον αριθµό των νουκλεοτιδίων ενός νουκλεϊκού οξέος», 

(Καλτίκης Π., 1989, σ.529). 

Μια από τις µεγαλύτερες αλλαγές στην ιστορία της παγκόσµιας 

γεωργίας προήλθε µε τη χρήση των υβριδίων και το ξεπέρασµα της 

χρήσης µόνο ποικιλιών. Με τον όρο υβρίδια εννοούµε πληθυσµούς 

που είναι οι πρώτοι απόγονοι διασταυρώσεων γενετικά ανόµοιων 

γονέων. Γονέων που ανήκουν όµως στο ίδιο είδος ή σε συγγενή είδη 

(Καλτίκης Π., 1989, σ.219). 

 Η χρήση τους οδήγησε σε αύξηση της παραγωγικότητα συνήθως 

όµως µε αυξηµένες απαιτήσεις και σε εισροές. Χαρακτηριστικό τους 

είναι ότι για να παραχθούν οι σπόροι των υβριδίων θέλουν 
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συγκεκριµένες διαδικασίες που µόνο εξειδικευµένοι επιστήµονες 

µπορούν να πραγµατοποιήσουν καθώς και ότι αν  οι σπόροι τους 

χρησιµοποιηθούν για  την αναπαραγωγή καλλιεργούµενων φυτών 

δίνουν συνεχώς µειωµένη παραγωγή. Τα τελευταία αυτά 

χαρακτηριστικά οδηγούν στο ότι οι καλλιεργητές θα πρέπει κάθε 

χρόνο να αγοράζουν τους σπόρους των υβριδίων που θα 

χρησιµοποιήσουν. 

Η µεγάλη τοµή στην παγκόσµια γεωργία είναι αυτή που έχει επέλθει 

µε την εφαρµογή της γενετικής µηχανικής και των προϊόντων της  που 

είναι οι Γενετικά Τροποποιηµένοι Οργανισµοί. (ΓΤΟ) 

Η γενετική µηχανική προσφέρει στους επιστήµονες τη δυνατότητα να 

χρησιµοποιούν ζωντανούς οργανισµούς ως βασικά δοµικά υλικά για 

να αλλάξουν τις υπάρχουσες µορφές ζωής και να κατασκευάσουν 

νέες. Ένας πολύ διευρυµένος ορισµός της γενετικής µηχανικής είναι 

αυτός που ακολουθεί: 

 « Γενετική Μηχανική είναι ο κατευθυνόµενος χειρισµός οργανισµών 

για την παραγωγή ειδικών µορφών µε σκοπό την ωφέλεια του 

ανθρώπου» (Καλτίκης Π., 1989) 

 

1.2 Σταθµοί στην ιστορία της γενετικής 

Η γενετική µηχανική δεν είναι φαινόµενο των τελευταίων ετών αλλά 

αποτέλεσµα επιστηµονικής έρευνας που διεξάγεται ήδη από τον 17ο 

αιώνα . Αξίζει να αναφερθούν οι κυριότεροι σταθµοί αυτής της 

έρευνας: 

1694 Ανακάλυψη της αναπαραγωγής των φυτών 

1719 Πρώτη καταγραφή υβριδίου και πρώτη αναφορά υβριδίου 

σιτηρού 

1866 Ο Mendel δηµοσιοποιεί τα αποτελέσµατα των πειραµάτων του 

πάνω στο µπιζέλι,  αποδεικνύοντας ότι τα κληρονοµικά 

χαρακτηριστικά φέρονται από κάποιου είδους   σωµάτια 
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1900 Αρχίζει η βελτίωση υβριδίων καλαµποκιού στις ΗΠΑ 

 

1927 Οι ακτίνες Χ είναι σε θέση να µεταλλάσσουν τα γονίδια 

 

1953 Ανακάλυψη της δοµής της διπλής έλικας του DNA από τους 

Watson και Crick 

 

1970  Το DNA µεταφέρεται σε µη συγγενείς οργανισµούς 

 

1983  Πρώτο γενετικά τροποποιηµένο φυτό:ο καπνός 

 

1990  Πρώτο γενετικά τροποποιηµένο σιτηρό 

 

1994 ∆ιάθεση στο εµπόριο του πρώτου γενετικά τροποποιηµένου 

φυτού, µιας αµερικάνικης ποικιλίας τοµάτας µε µεγάλο χρόνο 

συντήρησης 

 

1996 Αναπαραγωγή µε τη µέθοδο της κλωνοποίησης (πρόβατο Dolly) 

 

2000  Παρουσίαση της πρώτης χαρτογράφησης του ανθρώπινου 

γονιδιώµατος 

 (Σκοτειδάκης, Π 2003) 

 

Η εξελικτική διαδικασία βασίζεται κυρίως στη συµπεριφορά των 

γονιδίων και διαχωρίζεται από την γενετική τροποποίηση. Το γονίδιο  

αποτελεί τµήµα του DNA, το οποίο σε συνδυασµό µε άλλα γονίδια 

καθορίζει τη µορφή των ζωντανών κυττάρων. Τα γονίδια µεταφέρουν 

τις απαραίτητες χηµικές οδηγίες που κάνουν τον οργανισµό να 
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συµπεριφέρεται µε συγκεκριµένο τρόπο και αφού περνούν από τη µία 

γενεά στην επόµενη, οι απόγονοι κληρονοµούν αυτά τα 

χαρακτηριστικά από τους γονείς τους. Αναπτυσσόµενα συνεχώς, τα 

γονίδια επιτρέπουν στον οργανισµό να προσαρµόζεται στο 

περιβάλλον . Αυτή η διαδικασία ονοµάζεται εξέλιξη. 

Προκειµένου να διασπαστεί η αλυσίδα του DNA σε συγκεκριµένα 

σηµεία, να εισαχθούν σε αυτή νέα τµήµατα και εν συνεχεία να 

επανασυγκοληθεί, είναι απαραίτητο να χρησιµοποιηθούν ένζυµα. Οι 

γενετιστές µπορούν να «κόψουν και να συγκολλήσουν» γονίδια από 

έναν οργανισµό σε έναν άλλο, κατορθώνοντας µε αυτό τον τρόπο να 

αλλάξει η µορφή του συγκεκριµένου οργανισµού και να αναπτύξει 

ορισµένα φυσικά χαρακτηριστικά  (πχ µπορεί να εισαχθούν γονίδια σε 

ένα φυτό, έτσι ώστε να παράγει τοξίνες εναντίον κάποιων επιβλαβών 

εντόµων). Αυτές οι µέθοδοι είναι πολύ διαφορετικές από φυσική 

κληρονοµικότητα και την ανάπτυξη των γονιδίων. (Greenpeace, 

φάκελος µεταλλαγµένα 2003) 

Στην περίπτωση της γενετικής τροποποίησης λοιπόν, το γονίδιο 

αποµονώνεται και ενσωµατώνεται, µε συγκεκριµένες διαδικασίες και 

έχουµε µεταφορά του όχι µόνο µέσα στο ίδιο είδος αλλά ακόµα και σε 

είδη διαφορετικών βασιλείων π.χ. γονίδια ζώων σε φυτά, γονίδια 

βακτηρίων σε λαχανικά, ανθρώπινα γονίδια σε ζώα κλπ.(Τσαυτάρης 

Α., 1997).  

 Από τα παραπάνω µπορεί να γίνει σαφής διαχωρισµός µεταξύ της 

έννοιας της «µετάλλαξης» από αυτή της «γενετικής τροποποίησης» 

Η γενετική τροποποίηση αποσκοπεί λοιπόν στο να εισαγάγει  άµεσα 

επιθυµητά γνωρίσµατα σε έναν οργανισµό χωρίς τη διαδικασία της 

εγγενούς αναπαραγωγής, επιτρέπει δηλαδή τη µεταφορά γονιδίων 

µεταξύ οργανισµών που δεν είναι συγγενείς. 
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 1.3 Οι εφαρµογές της βιοεχνολογίας στα τρόφιµα 

 

Η σύγχρονη βιοτεχνολογία και οι εφαρµογές της στο χώρο των 

τροφίµων έχουν οδηγήσει  στη δηµιουργία νέων µορφών τροφίµων, 

των «καινοφανών ή νεοφανών τροφίµων» (novel foods). Οι 

κατηγορίες αυτών των τροφίµων µπορούν να περιλαµβάνουν: 

 

1. Τρόφιµα τα οποία είναι αυτούσια προϊόντα γενετικής τροποποίησης  

 

2. Τρόφιµα που κατά την κατανάλωση τους περιέχουν γενετικά 

τροποποιηµένους οργανισµούς 

 

3. Τρόφιµα στην παραγωγή των οποίων συµµετέχουν µικροβιακά ένζυµα 

ή πρωτεΐνες ως αποτέλεσµα γενετικής µηχανικής και όχι οι ίδιοι οι ΓΤ 

µικροοργανισµοί. 

 

4. Τρόφιµα που περιέχουν πρόσθετα βελτίωσης των οργανοληπτικών 

τους χαρακτηριστικών και της θρεπτικής τους αξίας. (ΕΘΙΑΓΕ, 2001) 

 

1.4. Μέθοδοι γενετικής τροποποίησης.  

 

Κατά τη γενετική τροποποίηση γίνεται αντικατάσταση ή αφαίρεση 

γενετικού υλικού από ένα είδος σε ένα άλλο. Η πιο συνηθισµένη 

διαδικασία, είναι η λήψη γενετικού υλικού από ένα είδος και η 

µεταφορά του σε ένα άλλο είδος λήπτη. Η διαδικασία περιλαµβάνει τα 

παρακάτω στάδια: Πρώτα πραγµατοποιείται αποµόνωση του υλικού 

από το δωρητή, στη συνέχεια γίνεται εισαγωγή αυτού του υλικού στο 

λήπτη και ακολουθεί η ενσωµάτωση αυτού του υλικού στο γωνιδίωµα 
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του λήπτη. Ακολουθεί το τελικό στάδιο το οποίο περιλαµβάνει 

έκφραση των χαρακτηριστικών του εισαχθέντος υλικού. Οι πιο 

διαδεδοµένες µέθοδοι για να πραγµατοποιηθούν τα παραπάνω είναι η 

µέθοδος του αγροβακτηρίου και η βιο βαλλιστική µέθοδος (gene-gun). 

 

1.5 Υπάρχουσα κατάσταση  

 

Η µαζική αύξηση της καλλιέργειας γενετικά µεταλλαγµένων 

οργανισµών στον πλανήτη, πρωτοεµφανίστηκε το 1996, κυρίως στις 

ΗΠΑ. Από την καλλιέργεια 20 εκατοµµυρίων στρεµµάτων γενετικά 

µεταλλαγµένων οργανισµών το 1996, φτάσαµε στα 120 εκατοµµύρια 

στρέµµατα το 1997, τα 280 εκατοµµύρια στρέµµατα το 1997 και τα 

400 εκατοµµύρια στρέµµατα το 1999.(James C. 1999). Από την 

παραγωγή µέχρι την εµπορία των ΓΤ φυτών µεσολαβούν 3 κυρίως 

στάδια: 

• Καταρχάς το στάδιο της έρευνας κατά τη διάρκεια του οποίου 

παράγεται ένα ΓΤ φυτό µε συγκεκριµένα χαρακτηριστικά. Αυτό 

επιτυγχάνεται µε την χρησιµοποίηση των τεχνικών που αναφέρθηκαν 

παραπάνω είτε στο εργαστήριο, είτε στο θερµοκήπιο 

• Ακολουθεί το στάδιο της αξιολόγησης στον αγρό. Κατά την διάρκεια 

του σταδίου αυτού πραγµατοποιούνται µελέτες για το κατά πόσο 

υπάρχει ανταπόκριση σε πραγµατικές συνθήκες στο σκοπό για τον 

οποίο παρήχθη το συγκεκριµένο ΓΤ φυτό. 

• Το τελικό στάδιο περιλαµβάνει την απελευθέρωση του προϊόντος στην 

αγορά οπότε το φυτό είναι διαθέσιµο πλέον στον καλλιεργητή για να 

το καλλιεργήσει.(Γιαννοπολίτης Κ., 1999) 

 

Σαφέστατα το προβάδισµα και στα τρία στάδια έχουν οι ΗΠΑ, καθώς 

εκεί τα ΓΤ φυτά καλλιεργούνται σε µεγάλες εκτάσεις. 

Σε παγκόσµιο επίπεδο, όσον αφορά την καλλιέργεια ΓΤ φυτών, κατά 

την χρονιά 2002 τα κύρια είδη που καλλιεργήθηκαν είναι: 
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• Σόγια στο 51% της παγκόσµιας παραγωγής 

• Βαµβάκι στο 20% 

• Ελαιοκράµβη στο 12% 

• Καλαµπόκι στο 9% 

Επιπλέον έχουν ακόµη κατασκευαστεί ρύζι µε τροποποιηµένο άµυλο, 

ρύζι µε πενταπλάσια ποσότητα βιταµίνης Α, κηπευτικά µε κατάλληλο 

σχήµα για συσκευασία και µεγάλο χρόνο διατήρησης, ένζυµα από 

µεταλλαγµένους µικροοργανισµούς όπως η χυµοσίνη για το πήξιµο 

του τυριού, διαγονιακός σολωµός, αγελάδες µε τεχνητή αυξητική 

ορµόνη (BST), για γαλακτοπαραγωγή, γουρούνια µε τεχνητή 

αυξητική ορµόνη (PST) για κρεατοπαραγωγή κλπ. Επίσης υπάρχουν 

και τα διάφορα παράγωγα από τα παραπάνω είδη όπως αλεύρι σόγιας, 

σογιέλαιο, λεκιθίνη σόγιας, πρωτεΐνη σόγιας, καλαµποκέλαιο, 

καλαµποκάλευρο, άµυλο, σιρόπι αµύλου, βαµβακόπιτα κλπ. 

 Όλα αυτά χρησιµοποιούνται σε χιλιάδες επεξεργασµένες τροφές. Στις  

ΗΠΑ υπολογίζεται ότι το 60% του συνόλου των επεξεργασµένων 

τροφών περιέχουν συστατικά από ΓΤ φυτά. (τσίπς, κορν-φλέϊκς, 

σοκολάτες κλπ.). 

Κυκλοφορούν χωρίς σήµανση και εξάγονται στην Ευρώπη και βέβαια 

και στην Ελλάδα. 

Το κύριο βάρος γενετικής έρευνας επικεντρώνεται στην παραγωγή 

σοδειών ανθεκτικών στα ζιζανιοκτόνα και στις βιοµηχανικές 

καλλιέργειες µεγάλων εισροών και κεφαλαίου. 

Στο µέλλον εκτιµάται ότι η τάση αυτή θα περιοριστεί εξ αιτίας των 

αυξανόµενων αντιδράσεων από το καταναλωτικό κίνηµα. 

Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί η περίπτωση της Βραζιλίας- 

της δεύτερης µετά τις ΗΠΑ παραγωγού σόγιας στον κόσµο, η οποία 

έχοντας απαγορεύσει τα µεταλλαγµένα πετυχαίνει αύξηση των 

πωλήσεων και καλύτερες τιµές από τις ευρωπαϊκές αγορές 

(Σκοτειδάκης Π., 2003) 
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2 Νοµικό πλαίσιο  

2.1 Τα βασικότερα κείµενα 

 

Σε διεθνές επίπεδο, το Πρωτόκολλο της Καρθαγένης για την 

βιοασφάλεια, το οποίο υπογράφτηκε στις 29 Ιανουαρίου 2000, θέτει 

σαν στόχο την εγκαθίδρυση κοινών κανόνων, όσον αφορά τη 

διασυνοριακή µεταφορά Γ.Τ.Ο. ούτως ώστε να διασφαλιστεί σε 

παγκόσµιο επίπεδο η προστασία της βιοποικιλότητας και της 

ανθρώπινης υγείας. Η ΕΕ επικύρωσε το Πρωτόκολλο της Καρθαγένης 

για τη Βιοασφάλεια στις 27 Αυγούστου 2004 και δεσµεύεται να 

µεταφέρει τις προβλέψεις του  στην εσωτερική της έννοµη τάξη. 

Σε επίπεδο νοµοθεσίας της ΕΈ η διαδικασία της πρότερης 

εµπεριστατωµένης συµφωνίας όπως αυτή προβλέπεται στο 

Πρωτόκολλο της Καρθαγένης, υλοποιείται µέσω του κανονισµού για 

τις διασυνοριακές µεταφορές Γ.Τ.Ο.(15 Ιουλίου 2003).Ο Κανονισµός 

αφορά την υποχρέωση των εξαγωγέων των Γ.Τ.Ο που πρόκειται να 

ελευθερωθούν στο περιβάλλον για ενηµέρωση, και την εξασφάλιση 

συµφωνίας πριν από µια πρώτη διασυνοριακή µεταφορά.  

Επιπλέον στην ΕΕ υπάρχει ήδη µια σειρά από σηµαντικά κείµενα. Τα 

βασικότερα είναι τα εξής: 

 

 

1. Οδηγία 90/219/ΕΚ  για την περιορισµένη χρήση γενετικώς 

τροποποιηµένων µικροοργανισµών. 

2. Κανονισµός (ΕΚ)258/97 σχετικά µε τα νέα τρόφιµα και τα νέα 

συστατικά τροφίµων 

3. Οδηγία 2001/18/ΕΚ  για τη σκόπιµη ελευθέρωση γενετικώς 

τροποποιηµένων οργανισµών στο περιβάλλον. 

 

H οδηγία 2001/18/ΕΚ προβλέπει διαδικασίες  έγκρισης ή µη 

γενετικώς τροποποιηµένων οργανισµών για τη σκόπιµη ελευθέρωσή 
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τους στο περιβάλλον, παρακολούθησης περιβαλλοντικών κινδύνων 

και αλληλεπίδρασης Γ.Τ.Ο. και περιβάλλοντος, ελέγχου, επεξεργασίας 

αποβλήτων και αντιµετώπισης καταστάσεων εκτάκτου ανάγκης.  

Μεταξύ άλλων, προβλέπει την εξασφάλιση της κοινής γνώµης και της 

ενηµέρωσης του κοινού είτε από την Επιτροπή είτε από τα κράτη µέλη  

για τα µέτρα που λαµβάνονται κατά την εφαρµογή της, ενώ οι 

εισαγόµενοι στην Ε.Ε. Γ.Τ.Ο. υποχρεούνται να ανταποκρίνονται στην 

οδηγία προκειµένου να παίρνουν άδεια εισαγωγής.  

Η οδηγία 2001/18/Ε.Κ. υιοθετήθηκε  ως  εθνικό δίκαιο µόνο από 3 

κράτη µέλη µέχρι την καταληκτική ηµεροµηνία της που ήταν η 

17/10/2002  : ∆ανία, Σουηδία και Ηνωµένο Βασίλειο. Τα υπόλοιπα 12 

µεταξύ των οποίων και η Ελλάδα, δεν έχουν ολοκληρώσει τις 

διαδικασίες. Στη χώρα µας Εθνική Αρµόδια Αρχή για την εφαρµογή 

της είναι  το ΥΠΕΧΩ∆Ε 

 

4. Κανονισµός COM(2002) 85 για τη διασυνοριακή διακίνηση των 

γενετικώς τροποποιηµένων οργανισµών. Αποτελεί την ουσιαστική 

επικύρωση εκ µέρους της Ε.Ε. του πρωτοκόλλου της Καρθαγένης για 

τη βιοασφάλεια. Ψηφίστηκε στο τελευταίο Συµβούλιο Υπουργών 

Περιβάλλοντος στις  26/06/03. Στη χώρα µας Εθνική Αρµόδια Αρχή 

για την εφαρµογή του είναι  το ΥΠΕΧΩ∆Ε 

 

5. Κανονισµός 1829/03/ΕΚ*(βλ νέοι Κανονισµοί για τα γενετικά 

τροποποιηµένα τρόφιµα και ζωοτροφές. Ο Κανονισµός αυτός 

εφαρµόζεται σε:  

- Γ.Τ.Ο. που προορίζονται για ανθρώπινη διατροφή ή για διατροφή 

ζώων 

- Τρόφιµα ή ζωοτροφές που περιέχουν ή αποτελούνται από Γ.Τ.Ο. 

- Τρόφιµα που παράγονται από συστατικά παραγόµενα από Γ.Τ.Ο. ή 

που   περιέχουν τέτοια συστατικά και ζωοτροφές που παράγονται από  

Γ.Τ.Ο. 

Καθορίζει τη διαδικασία έγκρισης και σήµανσης ενώ δεν απαιτείται 

σήµανση στα τρόφιµα και στις ζωοτροφές όταν το Γ.Τ.Ο. συστατικό 

είναι <0,9% . Επίσης αναφέρεται στο κοινοτικό µητρώο, στην 

 14



πρόσβαση που δικαιούται το κοινό στην πληροφόρηση, στην έννοια 

της εµπιστευτικότητας, στην προστασία των δεδοµένων και στο 

Κοινοτικό Εργαστήριο Αναφοράς   

Στη χώρα µας Εθνική Αρµόδια Αρχή για την εφαρµογή του είναι  το 

Υπουργείο Γεωργίας. 

 

 

6. Κανονισµός 1830/03/ΕΚ*(βλ νέοι κανονισµοί) σχετικά µε την 

ιχνηλασιµότητα και τη σήµανση γενετικώς τροποποιηµένων 

οργανισµών και την ιχνηλασιµότητα τροφίµων και ζωοτροφών που 

παράγονται από γενετικώς τροποποιηµένους οργανισµούς . 

 

Ο Κανονισµός αυτός εφαρµόζεται σε όλα τα στάδια διάθεσης στην 

αγορά για: 

- Τα προϊόντα που αποτελούνται ή περιέχουν Γ.Τ.Ο. και διατίθενται 

στην  αγορά σύµφωνα µε την κοινοτική νοµοθεσία 

- Τα τρόφιµα που παράγονται από Γ.Τ.Ο. και διατίθενται στην αγορά 

σύµφωνα µε την κοινοτική νοµοθεσία 

- Τις ζωοτροφές που παράγονται από Γ.Τ.Ο. και διατίθενται στην 

αγορά σύµφωνα µε την κοινοτική νοµοθεσία, µε στόχο την καθιέρωση 

πλαισίου ιχνηλασιµότητας, σήµανσης, παρακολούθησης των 

περιβαλλοντικών επιπτώσεων και εκείνων στη υγεία, καθώς και την 

εφαρµογή των κατάλληλων µέτρων διαχείρισης των κινδύνων 

συµπεριλαµβανοµένης, αν χρειάζεται της απόσυρσης των προϊόντων. 

∆εν εφαρµόζεται στα φαρµακευτικά  προϊόντα  που έχουν εγκριθεί 

δυνάµει του Κανονισµού 2309/1993. Τέλος καθορίζει τις απαιτήσεις 

ιχνηλασιµότητας και σήµανσης , τις εξαιρέσεις που προβλέπονται , 

τροποποιεί την οδηγία 2001/18, το σύστηµα εκπόνησης και απόδοσης 

µοναδικών ταυτοποιητών στους Γ.Τ.Ο., τα µέτρα επιθεώρησης και 

ελέγχου καθώς και τις κυρώσεις. Στη χώρα µας Εθνική Αρµόδια Αρχή 

για την εφαρµογή του είναι  το ΥΠΕΧΩ∆Ε 
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7. Σύσταση 2003/556/EK σχετικά µε τη θέσπιση κατευθυντηρίων 

γραµµών για την ανάπτυξη εθνικών στρατηγικών και βέλτιστων 

πρακτικών προκειµένου να διασφαλιστεί η συνύπαρξη γενετικώς 

τροποποιηµένων, συµβατικών και βιολογικών καλλιεργειών. 

8. ΄Εκθεση 2003/2098/ΕK σχετικά µε τη συνύπαρξη γενετικώς 

τροποποιηµένων, συµβατικών και βιολογικών καλλιεργειών. 

 

9. Υπάρχουν επίσης πολλές οδηγίες που αφορούν τους σπόρους και 

γενικότερα το Γ.Τ. πολλαπλασιαστικό υλικό. 

 

 

 

2.2 Oι  νέοι Κανονισµοί 1829/2003/ΕΚ και 1830/2003/ΕΚ 

 

   2.2.1 Γενικά        

Οι νέοι Ευρωπαϊκοί  Κανονισµοί 1829/2003/ΕΚ και 1830/2003/ΕΚ 

για τη σήµανση και την ιχνηλασιµότητα των µεταλλαγµένων 

αποτελούν την πιο αυστηρή νοµοθεσία που υπάρχει αυτή την στιγµή 

στον κόσµο και δηµιουργούν νέα παγκόσµια πρότυπα1 Τέθηκαν σε 

εφαρµογή  στις 18 Απριλίου 2004 και έκτοτε  επηρέασαν την παρούσα 

κατάσταση καθώς και τη µελλοντική πορεία της αγοράς των γενετικά 

τροποποιηµένων προϊόντων, όπως είναι οι καλλιέργειες φυτών, 

λαχανικών, φρούτων αλλά και τρόφιµα που προέρχονται από 

µεταλλαγµένους οργανισµούς. 

 

                                                 
1 Αξίζει να σηµειωθεί ότι η αµερικάνικη νοµοθεσία εµφανίζεται λιγότερο αυστηρή σε σχέση µε την 
ευρωπαϊκή.  

1.Η αµερικάνικη νοµοθεσία εξετάζει κυρίως το προϊόν ως προς τα χαρακτηριστικά του και όχι ως προς 
τον τρόπο µε τον οποίο παράχθηκε (δηλαδή ελέγχονται τα προϊόντα και όχι οι διαδικασίες). 

2 .Στην αµερικάνικη νοµοθεσία δεν απαιτείται ειδικό ρυθµιστικό καθεστώς για τα προϊόντα της 
βιοτεχνολογίας. Το ισχύον νοµοθετικό πλαίσιο µπορεί να καλύψει και τα προϊόντα της βιοτεχνολογίας, 
ενώ η επιβλέπουσα αρχή µπορεί να επιλαµβάνεται µόνο όταν υπάρχει ένδειξη ότι ο κίνδυνος από την 
εισαγωγή του προϊόντος είναι πολύ µεγάλος 

3. Στο ζήτηµα της επισήµανσης διακρίνουµε δύο πολιτικές σε διεθνές επίπεδο. Από τη µια πλευρά 
τίθενται οι ΗΠΑ, ο Καναδάς και η Αργεντινή που δεν απαιτούν επισήµανση για τους ΓΤΟ, ενώ από 
την άλλη πλευρά η Ευρωπαϊκή Ένωση υποστηρίζει την υποχρεωτική σήµανση (Κυριακίδης Σ., 2003) 
    

 16



Η αλλαγή αυτή στη νοµοθεσία οφείλεται κατά ένα µεγάλο µέρος και 

στην αντίσταση των καταναλωτών στα µεταλλαγµένα προϊόντα. Από 

το 1996, που εµφανίστηκαν οι πρώτες µαζικές καλλιέργειες 

µεταλλαγµένων οργανισµών στις Ηνωµένες Πολιτείες η κοινή γνώµη 

των Ευρωπαίων καταναλωτών πιέζει τις κυβερνήσεις για την 

υιοθέτηση πιο αυστηρών πολιτικών στο θέµα των µεταλλαγµένων. 

Ήδη οι βιοµηχανίες τροφίµων και οι αλυσίδες καταστηµάτων 

τροφίµων, ανταποκρινόµενες στο αίτηµα των καταναλωτών, 

δηλώνουν ότι αποφεύγουν τα µεταλλαγµένα συστατικά στα προϊόντα 

τους. 

Η εφαρµογή των κανονισµών σήµανσης και ιχνηλασιµότητας, 

προσφέρει στους καταναλωτές τη δυνατότητα να µην προβούν στην 

αγορά µεταλλαγµένων προϊόντων και µε αυτόν τον τρόπο να 

καταστήσουν ακόµη δυσκολότερη την εισαγωγή τους και τη 

διοχέτευση τους στην Ευρωπαϊκή Αγορά. Αξίζει να σηµειωθεί ότι η 

Ευρωπαϊκή αγορά τροφίµων είναι η µεγαλύτερη στον κόσµο µε 380 

εκατοµµύρια καταναλωτές στην Ευρώπη των 15 και 455εκατοµύρια 

στην Ευρώπη των 25.  

Ωστόσο, το νέο νοµικό πλαίσιο παρουσιάζει αρκετά κενά. Για 

παράδειγµα δεν καθιστά υποχρεωτική τη σήµανση σε προϊόντα όπως, 

αυγά, κρέας, γάλα και γαλακτοκοµικά και η εφαρµογή του συµπίπτει  

µε την άρση του µορατόριουµ, που ίσχυε στην ΕΕ από το 1998, και 

αφορούσε το πάγωµα της διαδικασίας εγκρίσεων για τους ΓΤΟ. 

 

2.2.2 Η σήµανση σύµφωνα µε τους νέους Κανονισµούς. 

 

Σύµφωνα µε τους νέους Κανονισµούς 1829/2003/ΕΚ και 

1830/2003/ΕΚ όλα τα προϊόντα τα οποία περιέχουν ή προέρχονται 

από µεταλλαγµένα συστατικά, σε ποσοστό πάνω από 0,9%, 

υποχρεούνται να φέρουν σήµανση στην οποία θα αναφέρεται ότι 

“αυτό το προϊόν παράγεται από ή περιέχει γενετικά τροποποιηµένους 

οργανισµούς” ή εναλλακτικά ότι “αυτό το προϊόν παράγεται από 

γενετικά µεταλλαγµένους οργανισµούς”. Επιπροσθέτως, σήµανση  

µπορεί να απαιτείται ακόµη και στη περίπτωση που η διατροφική αξία 
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ή οι θρεπτικές ιδιότητες του µεταλλαγµένου προϊόντος είναι 

διαφορετικές από αυτές του αντίστοιχου συµβατικού καθώς και στη 

περίπτωση που οι ιδιότητες αυτές δηµιουργούν ηθικούς ή 

θρησκευτικούς ενδοιασµούς.  

 

Πολύ σηµαντική αλλαγή που επιφέρουν οι νέοι κανονισµοί είναι 

επίσης ότι σήµανση απαιτείται ακόµα και στις περιπτώσεις που το 

µεταλλαγµένο DNA δεν ανιχνεύεται εργαστηριακά, καθώς και στις 

ζωοτροφές που περιέχουν ή προέρχονται από µεταλλαγµένα 

συστατικά. Στην προηγούµενη νοµοθεσία προβλεπόταν η «τυχαία ή 

τεχνικά αναπόφευκτη» παρουσία µεταλλαγµένου οργανισµού ή σε 

κάθε συστατικό προϊόντων, σε ποσοστό 1%. Με τη νέα νοµοθεσία το 

ποσοστό αυτό µειώνεται στο 0,9%. 

  Συγκεκριµένα στον Κανονισµό 1829/2003, Τµήµα 2, Άρθρο12.2 « 

Το παρόν τµήµα δεν εφαρµόζεται στα τρόφιµα που περιέχουν υλικό 

το οποίο περιέχει, αποτελείται ή παράγεται από ΓΤΟ σε ποσοστό όχι 

µεγαλύτερο από 0,9% για κάθε µεµονωµένο συστατικό τροφίµων ή 

επί τροφίµου που αποτελείται από ένα µόνο συστατικό, εφόσον η 

παρουσία αυτή είναι τυχαία ή τεχνικώς αναπόφευκτη» 

 

 Το νέο όριο αφορά το κάθε συστατικό του προϊόντος ξεχωριστά και 

όχι το ποσοστό του τελικού προϊόντος σαν σύνολο. Για παράδειγµα αν 

ένα µπισκότο περιέχει στα συστατικά του εκτός άλλων, λεκιθίνη και η 

λεκιθίνη είναι µεταλλαγµένη σε ποσοστό 0,9% το συστατικό αυτό 

επηρεάζει τη σήµανση όλου του προϊόντος. Το συγκεκριµένο όριο 

0,9% ισχύει µόνο αν ο υπεύθυνος µπορεί να αποδείξει ότι είχε λάβει 

όλα τα απαραίτητα µέτρα για να αποφύγει την επιµόλυνση. 

 

 Συγκεκριµένα στον Κανονισµό 1829/2003, αναφέρεται ότι «… 

προκειµένου να καθοριστεί ότι η παρουσία τέτοιου υλικού είναι 

τυχαία ή τεχνικώς αναπόφευκτη, οι επιχειρήσεις θα πρέπει να είναι σε 

θέση να αποδείξουν στις αρµόδιες αρχές ότι έχουν λάβει τα 

κατάλληλα µέτρα για την αποφυγή της παρουσίας γενετικώς 

τροποποιηµένων τροφίµων ή ζωοτροφών»  
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Το συγκεκριµένο όριο του 0,9% αφορά µόνο τους µεταλλαγµένους 

οργανισµούς, οι οποίοι είναι εγκεκριµένοι µε βάση τον Κανονισµό 

1829/2003 και σε συµφωνία µε τη νέα οδηγία 2001/18 για την 

απελευθέρωση των µεταλλαγµένων στο περιβάλλον. 

Για τους οργανισµούς οι οποίοι δεν έχουν εγκριθεί το όριο 

επιµόλυνσης είναι 0%. Μοναδική εξαίρεση τριών ετών δίνεται σε 

κάποιους µεταλλαγµένους οργανισµούς, οι οποίοι αν και δεν είναι 

εγκεκριµένοι, έχουν λάβει θετική γνωµοδότηση από την επιστηµονική 

επιτροπή της ΕΕ, πριν από την εφαρµογή των Κανονισµών. Το όριο 

για αυτούς τους οργανισµούς είναι 0,5%. 

 

Οι νέοι Κανονισµοί για τα µεταλλαγµένα τρόφιµα και τις ζωοτροφές 

επιβάλουν τη σήµανση και των προϊόντων των οποίων το DNA ή 

κάποια πρωτεΐνη τους δεν είναι ανιχνεύσιµες στο τελικό προϊόν, τα 

ίδια όµως έχουν παραχθεί από µεταλλαγµένους οργανισµούς. Όπως 

αναφέρεται στον Κανονισµό 1829/2003 Εισαγωγή Νο 21: « Η 

επισήµανση θα πρέπει να περιλαµβάνει αντικειµενικές πληροφορίες 

για το εάν ένα τρόφιµο ή µια ζωοτροφή περιέχει, αποτελείται ή 

παράγεται από ΓΤΟ. Η σαφής επισήµανση, ανεξάρτητα από την 

ικανότητα ανίχνευσης DNA ή πρωτεΐνης που προκύπτουν στο τελικό 

προϊόν συνεπεία της γενετικής τροποποίησης, ικανοποιεί το αίτηµα 

µιας µεγάλης πλειοψηφίας καταναλωτών όπως έχει εκφραστεί σε 

πολυάριθµες έρευνες, διευκολύνει την τεκµηριωµένη επιλογή και 

αποκλείει ενδεχόµενη παραπλάνηση των καταναλωτών σε ό,τι αφορά 

τη µέθοδο παρασκευής ή παραγωγής» 

Χαρακτηριστικό παράδειγµα τέτοιων συστατικών είναι τα φυτικά 

έλαια, το σογιέλαιο, το άµυλο, η λεκιθίνη, η ζάχαρη, η γλυκόζη, η 

αλκοόλη. 

∆εν απαιτείται σήµανση για προϊόντα ή συστατικά τα οποία 

παράγονται µε τη βοήθεια µεταλλαγµένων µικροοργανισµών όπως 

ένζυµα, βιταµίνες 

Συγκεκριµένα στον Κανονισµό 1829/2003 αναφέρεται ότι : « Ο 

παρών Κανονισµός θα πρέπει να καλύπτει τρόφιµα και ζωοτροφές που 
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παράγονται «από» και όχι «µε» έναν ΓΤΟ. Το κριτήριο 

προσδιορισµού είναι εάν ή όχι το υλικό που προέρχεται από το 

γενετικώς τροποποιηµένο αρχικό υλικό είναι παρόν στο τρόφιµό ή τη 

ζωοτροφή. Τα τεχνολογικά βοηθήµατα, τα οποία χρησιµοποιούνται 

µόνο κατά τη διεργασία παραγωγής τροφίµων ή ζωοτροφών δεν 

καλύπτονται από τον ορισµό των τροφίµων ή των ζωοτροφών και 

συνεπώς δεν συµπεριλαµβάνονται στο πεδίο εφαρµογής του παρόντος 

κανονισµού. Ούτε τα τρόφιµα και οι ζωοτροφές που έχουν 

παρασκευασθεί µε τη βοήθεια γενετικώς τροποποιηµένων 

τεχνολογικών βοηθηµάτων καλύπτονται από τον παρόντα κανονισµό. 

Έτσι προϊόντα που λαµβάνονται από ζώα που τρέφονται µε γενετικώς 

τροποποιηµένες ζωοτροφές ή υποβάλλονται σε αγωγή µε γενετικώς 

τροποποιηµένα φάρµακα, δεν υπόκεινται ούτε στις απαιτήσεις 

έγκρισης, ούτε στις απαιτήσεις επισήµανσης του παρόντος 

κανονισµού» (πηγή http//europa.eu.int) 

 

. Παραδείγµατα σήµανσης γενετικά µεταλλαγµένων Τροφών και Ζωοτροφών  

Τύπος 

Μεταλλαγµένων 

οργανισµών 

Προϊόν 
Σήµανση µε τους νέους 

κανονισµούς 

Σήµανση µε 

τους παλιούς 

κανονισµούς 

Φυτό Τσίκορι Ναι Ναι 

Σπόρος 
Σπόρος 

Καλαµποκιού 
Ναι Ναι 

Τρόφιµο 
Καλαµπόκι, Σόγια 

Ντοµάτα 
Ναι Ναι 

Τρόφιµο Καλαµποκάλευρο Ναι Ναι 

Παράγωγα 

µεταλλαγµένων 

προϊόντων 

Ραφιναρισµένο 

Καλαµποκέλαιο, 

Σογιέλαιο, λάδι 

ελαιοκράµβης 

Ναι Όχι 

Παράγωγα 

µεταλλαγµένων 

προϊόντων 

Σιρόπι γλυκόζης  

παραγόµενο από 

άµυλο 

καλαµποκιού 

Ναι Όχι 
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Τροφή από ζώα που 

έχουν τραφεί µε 

µεταλλαγµένες 

ζωοτροφές 

Αυγά, Κρέας, Γάλα Όχι Όχι 

Τρόφιµο 

παραγόµενο µε τη 

βοήθεια 

µεταλλαγµένων 

ενζύµων 

Προϊόντα άρτου 

παραγόµενα µε τη 

βοήθεια αµυλάσης 

Όχι Όχι 

Πρόσθετα/ 

αρώµατα τροφίµων 

προερχόµενα από 

µεταλλαγµένα 

Υψηλά 

ραφιναρισµένη 

λεκιθίνη, η οποία 

έχει εξαχθεί από 

µεταλλαγµένη 

σόγια που 

χρησιµοποιείται 

στη σοκολάτα. 

Ναι Όχι 

Ζωοτροφή 

παραγόµενη από 

µεταλλαγµένα 

Γλουτένη 

καλαµποκιού, 

αλεύρι από 

σπόρους σόγιας 

Ναι Όχι  

Πρόσθετα σε 

ζωοτροφές 

Βιταµίνη Β12 

(riboflavin) 
Ναι Όχι 

(Πηγή:  Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Ερωτήσεις και Απαντήσεις για τους κανονισµούς των µεταλλαγµένων οργανισµών στην 

Ευρώπη) 

 

2.3 Έλεγχος και Εποπτεία των ΓΤ προϊόντων 

 

Σύµφωνα µε τον κανονισµό 65/2004 εγκαθίσταται σύστηµα 

ανάπτυξης και προσδιορισµού µοναδικών ταυτοποιητών για τους 

γενετικά µεταλλαγµένους οργανισµούς. Η απόδοση µοναδικών 

κωδικών σε κάθε µεταλλαγµένο οργανισµό σύµφωνα µε τον 

παραπάνω Κανονισµό αποτελεί βασική προϋπόθεση για την άσκηση  

ελέγχου και εποπτείας των επιπτώσεων των µεταλλαγµένων 

οργανισµών στο περιβάλλον και την υγεία. Με αυτήν την πρακτική 

γίνεται δυνατή η απόσυρση προϊόντων από την αγορά σε περίπτωση 

που διαπιστωθεί ότι προκαλούν βλάβη.   
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(http//europa.eu) 

Αξίζει να σηµειωθεί ότι οι κανόνες ιχνηλασιµότητας για τα ΓΤ 

προϊόντα έχουν απασχολήσει και τον Codex Alimantarious, έναν 

πολυµερή οργανισµό του προγράµµατος για τα πρότυπα τροφίµων του 

∆ιεθνούς Οργανισµού Υγείας και του Παγκόσµιου Οργανισµού 

Τροφίµων. Μέχρι στιγµής έχουν συµφωνηθεί ελάχιστα µέτρα που να 

αξιολογούν τον κίνδυνο σχετικά µε την υγεία τα οποία βασίζονται στις 

παρακάτω αρχές: έλεγχος πριν από την εµπορία των ΓΤΟ καθώς και 

αξιολόγηση των άµεσων και έµµεσων επιπτώσεων τους. Οι αρχές του 

Codex δεν έχουν νοµικά δεσµευτικό χαρακτήρα για τις εθνικές 

νοµοθεσίες, µπορούν όµως να αποτελέσουν σηµείο αναφοράς σε 

περιπτώσεις διενέξεων. Αξίζει να αναφερθεί επίσης ότι οι κανόνες των 

ΗΠΑ για τους ΓΤΟ δεν διέπονται απόλυτα από τις αρχές αυτές, 

κυρίως όσον αφορά τον έλεγχο πριν από την εµπορία των 

µεταλλαγµένων προϊόντων.  (http:www.greenpeace.gr.) 

 

 

2.4  ∆ιαδικασία έγκρισης γενετικά τροποποιηµένων τροφίµων και 

ζωοτροφών 

Αξιολόγηση και διαχείριση των κινδύνων. 

 

Υπεύθυνη Αρχή για τη διαδικασία εγκρίσεων για τα µεταλλαγµένα 

τρόφιµα και τις ζωοτροφές που προορίζονται για την παραγωγή 

τροφίµων και ζωοτροφών, είναι η Ευρωπαϊκή Αρχή Ασφάλειας 

Τροφίµων.(EFSA) 

Η νέα νοµοθεσία απαιτεί λεπτοµερή αξιολόγηση των κινδύνων που 

σχετίζονται µε την ασφάλεια κατανάλωσης των µεταλλαγµένων από 

ανθρώπους και ζώα, καθώς και µε τις επιπτώσεις τους στο 

περιβάλλον, όταν πρόκειται για απελευθέρωση στο περιβάλλον. 

(Οδηγία 2001/18/ΕΚ). 

Σε κάθε περίπτωση µπορεί να ζητηθεί από την EFSA η συνδροµή των 

εθνικών αρµόδιων αρχών. Σε περιπτώσεις που αφορούν 

απελευθέρωση µεταλλαγµένων οργανισµών στο περιβάλλον, η 

συµβουλή της εθνικής αρχής από την EFSA είναι υποχρεωτική. Η 
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γνωµοδότηση της EFSA που αφορά την ασφάλεια ενός ΓΤΟ είναι 

υποχρεωτικό να δηµοσιευθεί, δίνοντας µε αυτόν τον τρόπο τη 

δυνατότητα για δηµόσιο σχολιασµό. Η γνωµοδότηση της EFSA 

γνωστοποιείται στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή, η οποία στη συνέχεια 

καταθέτει ένα σχέδιο απόφασης στη Μόνιµη Επιτροπή για τα 

τρόφιµα, η οποία αποτελείται από µέλη των κρατών-µελών τα οποία 

ψηφίζουν µε ειδική πλειοψηφία (62 ψήφοι από τις 87 (71%)). 

Στην περίπτωση που η σχετική απόφαση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, 

εγκριθεί και από τη Μόνιµη Επιτροπή, ισχύει η έγκριση ή η απόρριψη 

του ΓΤΟ αντίστοιχα. Εάν η Μόνιµη Επιτροπή δεν µπορέσει να 

αποφασίσει µε ειδική πλειοψηφία, γίνεται παραποµπή της απόφασης 

προς ψήφιση στο Συµβούλιο Υπουργών όπου πρέπει να επιτευχθεί 

αντίστοιχη πλειοψηφία . Η έγκριση άδειας σε ένα γενετικά 

µεταλλαγµένο προϊόν  έχει διάρκεια δέκα ετών. Μετά την πάροδο των 

δέκα ετών θα πρέπει να πραγµατοποιηθεί εκ νέου αξιολόγηση για 

επανέγκριση.  

 

 

 

 

2.5  Η θέση  του Ευρωκοινοβουλίου 

 

Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο στις 18 ∆εκεµβρίου 2003, εκπόνησε 

έκθεση σχετικά µε τη συνύπαρξη Γ.Τ.Ο µε συµβατικές και βιολογικές 

καλλιέργειες όπου µεταξύ άλλων : 

• καλεί την Επιτροπή και τα κράτη-µέλη να µην προβούν στην έγκριση 

ελευθέρωσης άλλων γενετικώς τροποποιηµένων ποικιλιών µέχρι να 

συµφωνηθούν και να τεθούν σε εφαρµογή δεσµευτικοί κανόνες για 

την συνύπαρξη οι οποίοι να στηρίζονται σε σύστηµα ευθύνης βάσει 

της αρχής : ο ρυπαίνων πληρώνει. 

• καλεί την Επιτροπή να ορίσει σαφώς και δεσµευτικώς από νοµική 

άποψη τους ορισµούς:<<συµπτωµατικό και τεχνικά αναπόφευκτο>> 
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• θεωρεί ότι θα πρέπει να αναγνωριστεί στα κράτη-µέλη το δικαίωµα της 

άρνησης καλλιέργειας Γ.Τ.Ο. εθελουσίως ή σε τοπικά περιορισµένο 

επίπεδο εφόσον όλοι οι εµπλεκόµενοι παράγοντες συµφωνούν µε αυτό 

δεδοµένου πως αποτελεί το πιο οικονοµικό και αποτελεσµατικό µέτρο 

συνύπαρξης . Περιοχές που έχουν λάβει τέτοια απόφαση π.χ. περιοχή 

της ¨Ανω Αυστρίας, προσελκύουν ήδη εταιρείες σποροπαραγωγής 

αλλά και ξένες επενδύσεις που έχουν δεσµευτεί για <<καθαρά 

προϊόντα>> 

• συνιστά την θέσπιση ενός Κανονισµού για την καλλιέργεια Γ.Τ.Ο. 

(Πηγή ΠΑΣΕΓΕΣ. 2004) 
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3  Βασικές έννοιες που αφορούν τους ΓΤΟ  

   

3.1 Η έννοια της «κατ’ουσίαν ισοδυναµίας» (substantial 

equivalence) 

 

Η έννοια της «κατ’ουσίαν ισοδυναµίας» εισήχθηκε θεωρώντας τη 

σύγκριση ενός προϊόντος µε κάποιο αποδεκτό πρότυπο ασφαλείας ως 

σηµαντικό στοιχείο για την αξιολόγηση της  ασφάλειας. Αν ένα νέο 

τρόφιµο ή συστατικό βρεθεί «κατ’ ουσίαν» ισοδύναµο µε κάποιο 

προϋπάρχον, τότε µπορεί να αντιµετωπιστεί µε τον ίδιο τρόπο, όσον 

αφορά την ασφάλεια.  

Για την περαιτέρω κατανόηση των όρων παραθέτουµε τους 

ακόλουθους ορισµούς της «ισοδυναµίας» και «κατ’ ουσίαν 

ισοδυναµία» σύµφωνα την οδηγία 79/112/ΕΟΚ: 

Α. «Ισοδυναµία»: αποτελεί νοµικό όρο που σχετίζεται µε την µετά 

από ανάλυση διαφορά που προκύπτει στη σύνθεση των προϊόντων και  

υποστηρίζει την απαίτηση του καταναλωτή να γνωρίζει την 

προέλευση και τη σύνθεση του νέου τροφίµου. 

Β. «Κατ’ ουσίαν ισοδυναµία»: αποτελεί επιστηµονική έννοια που 

αφορά την αξιολόγηση του τροφίµου για το αν είναι επαρκώς ασφαλές 

(Κυριακίδης Σ., 2003). 

 

 

Στην αµερικανική νοµοθεσία αντίστοιχα συναντώνται α) η αρχή της 

«οικειότητας» (familiarity) και β) η αρχή του «πρόγονου 

οργανισµού» (antecedent organism). 

Σύµφωνα µε την  αρχή της oικειότητας εξετάζεται το κατά πόσο το 

γενετικά τροποποιηµένο φυτό είναι συγκρίσιµο µε το συµβατικό 

ανάλογο του ως προς την ασφάλεια του περιβάλλοντος δηλαδή «σε 

σύγκριση, συνήθως µε το µητρικό, µη –ΓΤ φυτό, εξετάζεται αν η η ΓΤ 

προσθέτει νέους  κινδύνους ή αυξάνει το µέγεθος των υπαρχόντων.  
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Αντίστοιχα, σύµφωνα µε τη αρχή του «προγόνου οργανισµού» εφόσον 

ένας οργανισµός έχει ήδη αξιολογηθεί (πχ ως προς την οικειότητα), οι 

µελλοντικές αξιολογήσεις του µπορεί να είναι λιγότερο αυστηρές. 

 

 

 

3.2 Οι αρχές της πρόληψης και της προφύλαξης. 

 

Η πολιτική της κοινότητας στηρίζεται στην αρχή της προφύλαξης 

και της προληπτικής δράσης. Η αρχή της προφύλαξης προβλέπει 

συνοπτικά ότι είναι καλύτερα να προνοούµε παρά να θεραπεύουµε. 

Πρόκειται για µια πάρα πολύ σηµαντική αρχή που διατυπώθηκε για 

πρώτη φορά στη διάσκεψη του Ρίο. Η «precautionary principle» ή 

«principe de precaution» επιβάλλει σε περιπτώσεις όπου υπάρχει 

υπόνοια ότι µια συγκεκριµένη δραστηριότητα µπορεί να εγκυµονεί 

δυνάµει κινδύνους για το περιβάλλον, να λαµβάνονται τα πρόσθετα 

µέτρα, ώστε να αποτραπούν ή να ελεγχθούν οι δυσµενείς επιπτώσεις 

που µπορεί να έχει η συγκεκριµένη δραστηριότητα στο περιβάλλον. 

Αρκεί δηλαδή να πιθανολογείται µε βάση τα επιστηµονικά δεδοµένα 

της εποχής (έστω κι αν αυτά δεν έχουν επιβεβαιωθεί) ο κίνδυνος 

δυσµενούς επίπτωσης ή εξέλιξης στο περιβάλλον, ώστε να 

ενεργοποιηθεί αυτή η αρχή. Και τούτο σε αντίθεση µε την αρχή της 

πρόληψης (preventive principle), η οποία προβλέπει ότι πρέπει να 

λαµβάνονται προληπτικά µέτρα, εάν µε βάση τα επιστηµονικά 

δεδοµένα είναι αποδεδειγµένο ότι συγκεκριµένη δραστηριότητα είναι 

επιβλαβής για τι περιβάλλον. Στη µια δηλαδή περίπτωση (προφύλαξη) 

υπάρχουν ενδείξεις, ενώ στην άλλη (πρόληψη) υπάρχουν αποδείξεις. 

Στη µια περίπτωση πιθανολογείται ο κίνδυνος, ενώ στην άλλη υπάρχει 

επιστηµονική βεβαιότητα ότι η άσκηση της συγκεκριµένης 

δραστηριότητας έχει δυσµενείς επιπτώσεις στο 

περιβάλλον.(Σκοτειδάκης Π., 2003) 

 

Πρόκειται εποµένως για δυο εξαιρετικά σηµαντικές αρχές, που 

δεσµεύουν τον κοινοτικό νοµοθέτη, ο οποίος οφείλει να τις λαµβάνει 
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υπόψη του κατά τη θέσπιση κανόνων παραγώγου δικαίου, υποχρέωση 

που υπόκειται καταρχήν στον ακυρωτικό έλεγχο του άρθρου 173 

ΣυνθΕΚ. ∆εν είναι όµως κατά τα λοιπά καταναγκαστικές 

(enforceable) ούτε παράγουν άµεσα αποτελέσµατα. ∆εν µπορούν 

δηλαδή, καταρχήν να τις επικαλεσθούν οι ιδιώτες εναντίον των 

εθνικών τους δικαστηρίων - εκτός βέβαια, αν έχουν 

συγκεκριµενοποιηθεί σε ρητές υποχρεώσεις στην εθνική νοµοθεσία 

µεταφοράς τους-, µπορούν όµως τα εθνικά δικαστήρια, ερµηνεύοντας 

την κοινοτική ή την εθνική νοµοθεσία, να λάβουν υπόψη τους τις δύο 

αυτές αρχές και να τις ενσωµατώσουν στη νοµολογία τους.( 

Σκοτειδάκης Π.) 

 

 

3.3 Συνύπαρξη γενετικώς τροποποιηµένων καλλιεργειών µε 

συµβατικές και βιολογικές καλλιέργειες.  

 

  Πολύ σηµαντικό ζήτηµα που προκύπτει από την ελευθέρωση ΓΤΟ 

στο περιβάλλον αποτελεί το κατά πόσο κάτι τέτοιο θα επιφέρει 

επιπτώσεις σε συµβατικές και βιολογικές καλλιέργειες. Οι 

προβληµατισµοί επικεντρώνονται στην πιθανότητα συµπτωµατικής 

παρουσίας των ΓΤΟ σε άλλου είδους καλλιέργειες και στο πως είναι 

δυνατή η διασφάλιση της ελεύθερης επιλογής τόσο των αγροτών όσο 

και των ίδιων των πολιτών για προϊόντα µε ή χωρίς ΓΤΟ . Όπως έχει 

αναφερθεί σε προηγούµενο κεφάλαιο ο κίνδυνος επιµόλυνσης µέσω 

της διαγονιδιακής ροής από ΓΤΟ είναι µεγάλος και πρέπει να ληφθεί 

σοβαρά υπόψη των αρµόδιων φορέων. 

Σε νοµοθετικό επίπεδο στην Ευρωπαϊκή νοµοθεσία υπάρχουν 

κατευθυντήριες γραµµές µε τη µορφή σύστασης, µε σκοπό την 

ανάπτυξη εθνικών στρατηγικών από τα κράτη µέλη: 

 

 Σύσταση 2003/556/Ε.Κ. σχετικά µε την θέσπιση κατευθυντηρίων 

γραµµών για την ανάπτυξη εθνικών στρατηγικών και βέλτιστων 

πρακτικών προκειµένου να διασφαλιστεί η συνύπαρξη γενετικώς 

τροποποιηµένων, συµβατικών και βιολογικών καλλιεργειών. 
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¨Εκθεση 2003/2098/ΕΚ σχετικά µε τη συνύπαρξη γενετικώς 

τροποποιηµένων, συµβατικών και βιολογικών καλλιεργειών. 

Υπάρχουν επίσης πολλές οδηγίες που αφορούν τους σπόρους και 

γενικότερα το Γ.Τ. πολλαπλασιαστικό υλικό. 

 

 Οι οδηγίες αυτές αφορούν το στάδιο παραγωγής,  γεωργικής 

εκµετάλλευσης και τα σηµεία πώλησης. Επισηµαίνουν πως θα πρέπει 

να λαµβάνονται υπόψη οι υφιστάµενες τεχνικές διαχωρισµού χωρίς να 

υπάρχει δυσανάλογη επιβάρυνση για τους γεωργούς. Οι όποιες 

πρακτικές υιοθετηθούν πρέπει να επικεντρώνονται στις διαφορές 

µεταξύ φυτικών ειδών, φυτικών ποικιλιών και τύπου προϊόντος. Τα 

κράτη µέλη έχουν την υποχρέωση να τις διαδικασίες και τους κανόνες 

που θα εφαρµόζονται σε περίπτωση που υπάρξουν ασυµφωνίες 

µεταξύ των γεωργών. 

 Όταν πρόκειται να εισαχθεί ένας νέος τύπος παραγωγής σε µία 

περιοχή, ο γεωργός ο όποιος είναι υπεύθυνος για την εισαγωγή του 

οφείλει να εφαρµόσει όλα τα απαραίτητα γεωργικά µέτρα διαχείρισης 

για τον περιορισµό της γονιδιακής ροής. Επίσης υποχρεούται να 

ενηµερώσει τους κατόχους των γειτονικών καλλιεργειών για την 

πρόθεση του να καλλιεργήσει ΓΤ φυτά. 

Προτεραιότητα οφείλει να δίνεται στα µέτρα διαχείρισης που αφορούν 

µια συγκεκριµένη γεωργική εκµετάλλευση και στα µέτρα που 

αποσκοπούν στο συντονισµό µεταξύ γειτονικών εκµεταλλεύσεων. Τα 

µέτρα σε περιφερειακή κλίµακα θα πρέπει να ληφθούν υπόψη µόνο 

όταν τα επαρκή επίπεδα καθαρότητας δεν µπορούν να διασφαλιστούν 

µε άλλο τρόπο, ενώ θα πρέπει να δικαιολογούνται για κάθε 

καλλιέργεια και κάθε είδος προϊόντος ξεχωριστά. (Σκοτειδάκης 

Π.,2003) 

Τα κράτη µέλη θα πρέπει να πειραµατιστούν µε διάφορα µέσα τα 

οποία µπορεί να περιλαµβάνουν εθελούσιες συµφωνίες, µη 

δεσµευτικές από νοµική άποψη λύσεις και νοµοθετικά µέτρα και να 

επιλέξουν τον πιο αποτελεσµατικό συνδυασµό µέτρων και το επίπεδο 

ρυθµίσεων που θα κριθεί ως το πιο ενδεδειγµένο για τη διασφάλιση 
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της εφαρµογής, της παρακολούθησης, της αξιολόγησης και του 

ελέγχου. Η διεργασία αυτή κρίνεται απαραίτητη καθώς δεν υπάρχει 

αυτή τη στιγµή κανένα µέσο άσκησης της πολιτικής που a priori  να 

µπορεί να αποτελέσει ουσιαστική πρόταση όσον αφορά τη 

συνύπαρξη. 

Η σύσταση 2003/556/ΕΚ θέτει τα µέτρα όσον αφορά την συνύπαρξη 

τα οποία αναφέρονται αποκλειστικά σε συγκεκριµένο προς επίτευξη 

επίπεδο συνύπαρξης. . Για τους σπόρους το όριο επισήµανσης 

κυµαίνεται από  0,3%-0,5% , ενώ ο καθορισµός για την βιολογική 

γεωργία επιτρέπει τον καθορισµό συγκεκριµένου ορίου για την 

τεχνικά αναπόφευκτη παρουσία ΓΤΟ, χωρίς όµως να καθορίζει το 

όριο αυτό.     

Η συνύπαρξη ΓΤ καλλιεργειών µε συµβατικές και βιολογικές 

απασχολεί πολύ την επιστηµονική κοινότητα. Οι τρόποι µε τους 

οποίους µπορεί να επιµολυνθούν συµβατικές και βιολογικές 

καλλιέργειες είναι οι παρακάτω: 

 

1) Με µεταφορά γύρης ανάµεσα σε γειτονικούς αγρούς, είτε πρόκειται 

για µικρές είτε πρόκειται για µεγάλες αποστάσεις. 

 

2) Η σύµµειξη στο στάδιο της συγκοµιδής καθώς και στο µετά τη 

συγκοµιδή στάδιο  

 

3) Η διασπορά σπόρων για σπορά ή άλλου πολλαπλασιαστικού υλικού 

κατά τη   διάρκεια της συγκοµιδής, της µεταφοράς και αποθήκευσης. 

 

4)Η παραµονή σπόρων στο έδαφος και παραγωγή νέων φυτών κατά τα 

επόµενα έτη. 

 

5)Η ύπαρξη ξένων προσµίξεων στους σπόρους πριν από τη σπορά( 

2003/556/ΕΚ) 

 

Τα µέτρα τα οποία προτείνονται για τον περιορισµό τυχόν 

επιµολύνσεων αφορούν επιτόπια εφαρµογή στον αγρό και 
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περιλαµβάνουν την τήρηση αποστάσεων αποµόνωσης ανάµεσα σε 

γενετικά τροποποιηµένες καλλιέργειες και συµβατικές ή βιολογικές, 

την παρεµβολή ζωνών µε προσωρινή παύση της καλλιέργειας ή µε 

απόσυρση  γεωργικής γης, οι παγίδες γύρης µε διαχωριστικούς 

φράχτες, ο προγραµµατισµός του βιολογικού κύκλου της καλλιέργειας 

ώστε να υπάρχουν διαφορετικές περίοδοι άνθησης και συγκοµιδής, ο 

προσεκτικός χειρισµός των σπόρων για σπορά κ.α. 

Η συνύπαρξη γενετικά τροποποιηµένων καλλιεργειών µε συµβατικές 

και βιολογικές εγείρει σηµαντικά ζητήµατα, όπως τον τρόπο µε τον 

οποίο θα γίνει τεχνικά εφικτός ο διαχωρισµός και βέβαια ποιος θα 

στηρίξει αναλάβει το κόστος για κάτι τέτοιο. 

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή πρότεινε το κόστος να το αναλάβουν οι ίδιοι 

οι αγρότες που θέλουν να προστατευθούν, εννοώντας τους 

συµβατικούς και βιολογικούς καλλιεργητές, έπειτα όµως από έντονες 

αντιδράσεις, αντιπρότεινε το κόστος να το αναλάβουν οι αγρότες που 

επιθυµούν να καλλιεργήσουν ΓΤΟ. Η απάντηση των Ευρωπαϊκών 

Αγροτικών Ενώσεων των οποίων είναι µέλος και η ελληνική 

ΠΑΣΕΓΕΣ  αντιτίθενται στην οποιαδήποτε µετάθεση της ηθικής, 

περιβαλλοντικής και οικονοµικής ευθύνης για την παρουσία των ΓΤΟ 

στους παραγωγούς αλλά και στους κρατικούς προϋπολογισµούς και 

θεωρούν ότι την ευθύνη πρέπει να πάρουν οι συγκεκριµένες εταιρίες 

που τους παράγουν (Μπίστη Μ.,2003) 

Στην παρούσα κατάσταση διακυβεύεται το δικαίωµα επιλογής 

καλλιεργητών και 

 πολιτών σε προϊόντα που θα είναι ελεύθερα από ΓΤΟ. ∆υστυχώς στο 

µέλλον µε την απελευθέρωση όλο και περισσότερων ΓΤΟ στο 

περιβάλλον θα είναι αδύνατο να διασφαλιστεί η «καθαρότητα» από 

ΓΤΟ. 
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3.4 Η ιχνηλασιµότητα σύµφωνα µε τους νέους Κανονισµούς  

 

 Σύµφωνα µε τους νέους Κανονισµούς 1829/2003/ΕΚ και 

1830/2003/ΕΚ όταν διοχετεύεται στη αγορά ένα εγκεκριµένο 

µεταλλαγµένο προϊόν οι παραλήπτες του πρέπει να ενηµερώνονται 

εγγράφως σχετικά µε το γεγονός ότι το µεταλλαγµένο προϊόν περιέχει 

ή προέρχεται από ή παράγεται από µεταλλαγµένους οργανισµούς, 

καθώς και για τους ειδικούς κωδικούς που αφορούν την ταυτότητα 

κάθε µεταλλαγµένου προϊόντος. Αυτή η πληροφορία είναι 

υποχρεωτικό να µεταφέρεται στον επόµενο παραλήπτη του προϊόντος. 

Τα στοιχεία των συναλλαγών πρέπει να κρατούνται από τους 

υπεύθυνους για πέντε έτη. 

 Η έννοια της ιχνηλασιµότητας «από το χωράφι ως το ράφι» εµπίπτει 

στη γενικότερη πολιτική της ΕΕ σε θέµατα που αφορούν την 

διατροφική ασφάλεια και ενηµέρωση  του καταναλωτή έτσι όπως 

καθιερώθηκε από τον Κανονισµό 178/2002. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

έχει ορίσει την ιχνηλασιµότητα ως εξής: «Η ικανότητα να 

ανιχνεύουµε τους µεταλλαγµένους οργανισµούς και τα παραγόµενα 

προϊόντα από αυτούς, σε όλα τα στάδια της παραγωγικής και τροφικής 

αλυσίδας, διευκολύνοντας τους ελέγχους και τη δυνατότητα 

απόσυρσης των προϊόντων αν καταστεί αναγκαίο. Το σύστηµα της 

ιχνηλασιµότητας έχει σχεδιασθεί για να διευκολύνει την ακριβή 

σήµανση των τελικών προϊόντων µε σκοπό να παράσχει τα µέσα για 

εποπτεία και ελέγχους της σήµανσης. Αποτελεί άµεση απάντηση στις 

φωνές των καταναλωτών, οι οποίοι έχουν δηλώσει σαφώς τι θέλουν -

και έχουν το δικαίωµα- της ελεύθερης επιλογής ενηµέρωσης και της 

πληροφόρησης.( http//europa.eu.int) 
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4. Το Περιβαλλοντικό Κόστος και οι επιπτώσεις στην 

Γεωργία. 
4.1 Γενικά 

∆υστυχώς η ιστορία πολλές φορές έχει δείξει ότι οι  καταστρεπτικές 

συνέπειες των νέων τεχνολογιών µπορεί να µην γίνουν αντιληπτές για 

αρκετά µεγάλο χρονικό διάστηµα. Τέτοιο παράδειγµα αποτελεί η 

περίπτωση της εταιρείας Du Pont η οποία άρχισε  να παράγει 

χλωροφθοράνθρακες (CFCs) to 1931. Τότε πολλοί πίστευαν ότι οι 

ενώσεις αυτές ήταν εντελώς ακίνδυνες. Χρειάστηκε να περάσουν 44 

χρόνια για α διαπιστωθεί τελικά ότι οι ενώσεις αυτές είναι 

καταστροφικές για την στοιβάδα του όζοντος, και άλλα δέκα χρόνια 

δηλαδή µόλις το 1985 για να αποδεχτεί αυτή την άποψη η διεθνής 

επιστηµονική κοινότητα (Greenpeace, Φάκελλος 2003) 

 

Η εισαγωγή Γ.Τ.Ο στο οικοσύστηµα µπορεί να επιφέρει σηµαντικές 

αλλαγές στην ισορροπία του. Οι κίνδυνοι επικεντρώνονται κυρίως:  

Α) στις επιπτώσεις από την χρήση Γ.Τ. φυτών µε ανθεκτικότητα στα 

ζιζανιοκτόνα και τα έντοµα 

B) Στην επιµόλυνση από Γ.Τ.Ο µέσω της γονιδιακής ροής 

Γ)Στο µη αναστρεπτό της χρήσης των ΓΤΟ 

 

 

  4.2 Τα φυτά µε ανθεκτικότητα στα ζιζανιοκτόνα 

Τα Γ.Τ φυτά µε ανθεκτικότητα στα ζιζανιοκτόνα είναι αυτά που 

καλλιεργούνται σε ποσοστό  75% επί του συνόλου των ΓΤ φυτών 

παγκόσµια και αυτό διότι προσφέρουν στον αγρότη ένα πιο εύκολο 

πρόγραµµα ζιζανιοκτονίας καθώς και στο γεγονός ότι του προσφέρουν 

µεγαλύτερη ευελιξία στη χρονική περίοδο κατά την οποία  µπορεί να 

προβεί στην ζιζανιοκτονία. 

Οι επιπτώσεις από την καλλιέργεια Γ.Τ. φυτών µε ανθεκτικότητα στα 

ζιζανιοκτόνα είναι πολλές και παρουσιάζονται  παρακάτω: 

 

1)Αυξηµένη χρήση ζιζανιοκτόνων. 
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Αν και οι εταιρείες που αναπτύσσουν γενετικά µεταλλαγµένα φυτά 

υποστηρίζουν ότι  η καλλιέργεια τέτοιων φυτών θα έχει ευεργετικά 

αποτελέσµατα για τους γεωργούς, καθώς οι τελευταίοι θα µπορούν να 

ψεκάζουν πλέον τα προϊόντα τους µε συγκεκριµένα ζιζανιοκτόνα και 

να εξολοθρεύουν τα ζιζάνια χωρίς να βλάπτουν τη σοδειά τους, κάτι 

τέτοιο είναι εντελώς ανακριβές. (Σκοτειδάκης Π., 2003) 

Η εταιρεία AgrEvo για παράδειγµα έχει αναπτύξει ποικιλίες 

ελαιοκράµβης οι οποίες παρουσιάζουν ανθεκτικότητα στο 

ζιζανιοκτόνο «glufosinate».Η συγκεκριµένη εταιρεία υποστηρίζει ότι 

επειδή το glufosinate είναι ένα ζιζανιοκτόνο ευρέως φάσµατος δεν 

απαιτείτα η παράλληλη χρήση και κάποιων άλλων ζιζανιοκτόνων. Με 

αυτό τον τρόπο θα µειωθεί η χρήση ζιζανιοκτόνων, µε ευεργετικά 

αποτελέσµατα και για το περιβάλλον. 

∆υστυχώς οι ισχυρισµοί αυτοί δεν µπορούν να βασιστούν σε 

αποδείξεις για του λόγου το αληθές. Ακόµη και στην περίπτωση που 

χρειάζεται να χρησιµοποιείται µόνο ένα είδος ζιζανιοκτόνου, η υψηλή 

του τοξικότητα στα φυτά µπορεί να προκαλέσει τουλάχιστον τόσα-αν  

όχι περισσότερα – προβλήµατα στο περιβάλλον, όσα και η χρήση 

συνδυασµού εξειδικευµένων ζιζανιοκτόνων.Ο αγρότης ίσως να µπορεί 

να χρησιµοποιεί µόνο το συγκεκριµένο χηµικό, (glufosinate),αλλά 

αυτό θα έχει σαν αποτέλεσµα να καταστρέφεται και κάθε είδους φυτό 

που θα έρχεται σε επαφή µε αυτό. 

Κατά συνέπεια πολλά αβλαβή είδη φυτών θα καταστραφούν αναίτια. 

Επίσης καθώς το στο αγροοικοσύστηµα υπάρχει ένα πλήθος 

αλληλεπιδράσεων και συσχετίσεων, το γεγονός αυτό µπορεί να 

οδηγήσει σε ακόµη µεγαλύτερη µείωση της βιοποικιλότητας της 

άγριας χλωρίδας, µε καταστροφικές συνέπειες για τα έντοµα , τα 

πουλιά και τα θηλαστικά που εξαρτώνται άµεσα ή έµµεσα από αυτή. 

Η καλλιέργεια φυτών µε ανθεκτικότητα σε ζιζανιοκτόνα µπορεί στην 

πραγµατικότητα να οδηγήσει σε αύξηση της συνολικής χρήσης των 

ζιζανιοκτόνων .Για παράδειγµα συγκρίσεις που έγιναν για το βάρος 

της δραστικής ουσίας των ζιζανιοκτόνων που χρησιµοποιήθηκαν κατά 

το έτος 1998 στις ΗΠΑ, έδειξαν ανάµεσα στις γενετικά 
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τροποποιηµένες ποικιλίες και στις συµβατικές πως στις ΓΤ υπήρξε 

µεγαλύτερη κατανάλωση ζιζανιοκτόνων.(Benbrook M., 2001) 

 

Η αύξηση της χρήσης των ζιζανιοκτόνων σε ΓΤ φυτά συµβαίνει κατά 

πρώτο λόγο στο γεγονός ότι οι αγρότες γνωρίζοντας ότι η παραγωγή 

τους δεν απειλείται θα είναι λιγότερο φειδωλοί στη χρήση 

ζιζανιοκτόνων. 

Κατά δεύτερο λόγο, η απαίτηση για ολοένα πιο ισχυρά ζιζανιοκτόνα 

θα αυξάνει ούτως ώστε να ελεγχθεί η αναµενόµενη εµφάνιση 

ανθεκτικότερων ζιζανίων. Μετά την επέκταση των ΓΤ φυτών σε 

µεγάλες εκτάσεις ,πρέπει να θεωρείται αναµενόµενη η επικράτηση 

στις περιοχές καλλιέργειας, τόσο ορισµένων ανθεκτικών ειδών 

ζιζανίων, όσο και ορισµένων πληθυσµών ανάµεσα στα ευαίσθητα 

ζιζάνια.(Γιαννοπολίτης Κ., 1999). 

Η εµφάνιση ανθεκτικότερων ζιζανίων δεν θα είναι αποτέλεσµα µόνο 

της γενετικής ρύπανσης της άγριας ενδηµικής χλωρίδας. Κατά την 

αψεισπορά ή την  εναλλαγή στην καλλιέργεια γεωργικών προϊόντων, 

είναι σύνηθες φαινόµενο να επιζούν οι σπόροι ενός προϊόντος και να 

εµφανίζονται ανάµεσα σε άλλους σπόρους τα αµέσως επόµενα χρόνια. 

Αυτά αποκαλούνται «ζιζάνια εθελοντές»και ήδη αποτελούν σοβαρό 

πρόβληµα στη Βρετανία, καθώς εκτιµάται ότι περισσότερα από 

7.500.000 στρέµµατα γης που καλλιεργούνται µε δηµητριακά έχουν 

επιµολυνθεί από ζιζάνια εθελοντές που προέρχονται από την 

ελαιοκράµβη. Το πρόβληµα θα ήταν σοβαρότερο στην περίπτωση που 

αυτά τα ζιζάνια ήταν µεταλλαγµένα ούτως ώστε να παρουσιάζουν 

ανθεκτικότητα στα ζιζανιοκτόνα 

Τέλος η εισαγωγή γονιδίων από άλλους οργανισµούς στο φυτά µε 

ανθεκτικότητα στα ζιζανιοκτόνα µπορεί να προκαλέσει βλάβες ή να 

επιδράσει αρνητικά στις λειτουργίες του ίδιου του φυτού όπως είναι η 

µείωση της παραγωγικότητας του φυτού. Για παράδειγµα, σε έρευνα 

του Πανεπιστηµίου της Νεµπράσκα τα έτη 1998, 1999, έγινε 

σύγκριση ανάµεσα σε ποικιλίες ΓΤ σόγιας και συµβατικών ποικιλιών 

η παράγωγή των συµβατικών ήταν υψηλότερη κατά 6%.(IANR,2000). 
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4.3  Γενετικά τροποιηµένα φυτά µε ανθεκτικότητα στα έντοµα 

 

Ένα άλλο είδος Γ.Τ φυτών µε άσχηµες επιπτώσεις στο περιβάλλον 

είναι τα φυτά εκείνα που παρουσιάζουν ανθεκτικότητα στα έντοµα. 

Τα φυτά αυτά έχουν υποστεί µετάλλαξη ούτως ώστε να µπορούν να 

παράγουν από µόνα τους εντοµοκτόνα που θα καταπολεµούν 

επιβλαβή έντοµα. 

 

 Παράδειγµα γενετικά µεταλλαγµένου προϊόντος που είναι ανθεκτικό 

στα έντοµα αποτελεί µία ποικιλία καλαµποκιού που έχει παραχθεί από 

την εταιρεία  Novartis η οποία µπορεί να προστατευθεί από την 

κάµπια του καλαµποκιού που υπάρχει στην Ευρώπη. Το γενετικά 

τροποποιηµένο αυτό το οποίο είναι γνωστό και ως Bt δηµιουργήθηκε 

µε την ενσωµάτωση γονιδίων του βακτηρίου βάκιλος της Θουριγγίας. 

Με την ενσωµάτωση τα φυτά έχουν αποκτήσει την ικανότητα να 

παράγουν τα ίδια κάποιες από τις ενδοτοξίνες του βακτηρίου που είναι 

γνωστές για την εντοµοκτόνο δράση τους. Στη φύση  ο Βάκιλος της 

Θουριγγίας είναι ένα πολύ γνωστό βακτήριο που υπάρχει στο έδαφος, 

αλλά και σε έντοµα, στη σκόνη κλπ. Στη φυσική του µορφή 

χρησιµοποιείται εδώ και τρεις δεκαετίες στη βιολογική και συµβατική 

γεωργία για την καταπολέµηση επιβλαβών εντόµων, χωρίς µάλιστα να 

καταστρέφονται τα υπόλοιπα έντοµα ή άλλα είδη της άγριας ζωής. 

  

Τα ΓΤ φυτά µε ανθεκτικότητα στα έντοµα είναι αρκετά διαδεδοµένα, 

µε το ποσοστό τους να ανέρχεται σε αυτό το 17% επί του συνόλου 

των ΓΤ φυτών παγκόσµια για το 2002 (ISAA,2003). 

Η αποδοχή τους οφείλεται στο γεγονός ότι καταργούν την ανάγκη 

διενέργειας ψεκασµών απέναντι στο συγκεκριµένο έντοµο, οδηγώντας 

µε αυτό τον τρόπο σε κέρδος σε εργατοώρες για τον καλλιεργητή. 

 Και στην περίπτωση των ΓΤ φυτών µε ανθεκτικότητα στα έντοµα 

υπάρχουν σοβαρές ενδείξεις, ότι η  απελευθέρωση τους στο 

περιβάλλον εγκυµονεί σοβαρούς κινδύνους. 
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Η καλλιέργεια τους έχει επιπτώσεις σε ευεργετικούς οργανισµούς που 

δεν αποτελούν στόχο. Για παράδειγµα το καλαµπόκι της εταιρείας 

Novartis, έχει αποδειχθεί ότι είναι επιβλαβές για ευεργετικά έντοµα 

που αποτελούν θηρευτές άλλων εντόµων. 

 Τα σπρέι που περιέχουν το φυσικό Bt δεν προκαλούν καµία βλάβη σε 

οργανισµούς που δεν αποτελούν στόχο, καθώς η βακτηριακή ‘προ-

τοξίνη’ βρίσκεται σε αδρανή κατάσταση. Η προ- τοξίνη γίνεται τοξική 

µόνο στην περίπτωση που θα βρεθεί στα σπλάχνα των συγκεκριµένων 

προνυµφών εντόµων που θέλουµε να καταπολεµηθούν. Τα 

µεταλλαγµένα φυτά µε εντοµοκτόνο δράση σε αντίθεση µε αυτήν την 

διαδικασία περιέχουν ένα τεχνητό γονίδιο του Bt, το οποίο παράγει 

την τοξίνη µέσα από µια πιο σύντοµη διαδικασία. Με αυτό τον τρόπο 

το  γονίδιο αυτό είναι λιγότερο επιλεκτικό και µπορεί να βλάψει άλλα 

έντοµα  που δεν αποτελούν στόχο, αφού δεν διαθέτουν τα απαραίτητα 

ένζυµα για να επεξεργαστούν την προ-τοξίνη, όπως συµβαίνει και µε 

τα επιβλαβή έντοµα για τα οποία προορίζεται.(Ho, M-W., 1998). 

Σχετική έρευνα έχει αποδείξει ότι τα µεταλλαγµένα φυτά που 

περιέχουν το συνθετικό γονίδιο του B.t µπορούν να έχουν αρνητικές 

επιπτώσειες σε έντοµα που δεν αποτελούν στόχο και τα οποία 

τρέφονται µε τα επιβλαβή έντοµα που που εκτίθενται στις 

παραγόµενες τοξίνες. ∆ύο έρευνες που έγιναν το 1998 στην Ελβετία  

έδειξαν ότι η θνησιµότητα της πράσινης προνύµφης εντόµων της 

οικογένειας chrysopa σχεδόν διπλασιάζεται, µετά την διατροφή της  

µε ευρωπαϊκές κάµπιες καλαµποκιού, που είχαν µε τη σειρά τους 

τραφεί µε το µεταλλαγµένο γενετικά καλαµπόκι της 

Novartis.(Hilbeck, A., 1998).  

Το ανησυχητικό συµπέρασµα είναι ότι οι τοξίνες του Bt που 

παράγονται από γενετικά µεταλλαγµένα φυτά είναι δυνατό να 

βλάπτουν και είδη που δεν αποτελούν στόχο και να περάσουν σε 

ανώτερο επίπεδο της τροφικής αλυσίδας, κάτι που ουδέποτε είχε 

παρατηρηθεί να συµβαίνει στις τοξίνες του φυσικού Bt. Το πιο 

γνωστό παράδειγµα  τέτοιας περίπτωσης  είναι αυτό της πεταλούδας 

Μονάρχης της Βορείου Αµερικής. Εργαστηριακή έρευνα που 

πραγµατοποιήθηκε το 1999 στις ΗΠΑ έδειξε αυξηµένη θνησιµότητα 
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στις προνύµφες της πεταλούδας µετά από τη διατροφή τους µε γύρη 

που προέρχεται από γενετικά µεταλλαγµένο καλαµπόκι που περιέχει 

το τεχνητό γονίδιο του Bt.(Losey, J.E, 1999) 

Επιπλέον από τα γενετικά µεταλλαγµένα φυτά µε ανθεκτικότητα στα 

έντοµα παράγονται τοξίνες σε όλη τη διάρκεια της ζωής τους και σε 

όλα τα µέρη τους. Όταν αυτά τα φυτά αποσυντίθενται µετά από τη 

συγκοµιδή τους υπάρχει συσσώρευση τοξινών του Bt στο έδαφος, σε 

τόσο υψηλές συγκεντρώσεις  που είναι δυνατόν να θέσουν σε κίνδυνο 

άλλους οργανισµούς, όπως ευεργετικά έντοµα και άλλες ζωικές 

οµάδες. Πρόσφατες µελέτες έδειξαν ότι τα γενετικά µεταλλαγµένα 

προϊόντα που περιέχουν το συνθετικό γονίδιο του Bt µπορούν να 

εκκρίνουν τις τοξίνες από τις ρίζες στο έδαφος.(Deepak, S., 1999). 

Άλλος πολύ σηµαντικός κίνδυνος από την καλλιέργεια ΓΤ φυτών µε 

ανθεκτικότητα στα έντοµα, είναι η ανάπτυξη ανθεκτικότητας των 

εντόµων στην επίδραση του Bt. Αυτό το γεγονός αποτελεί ίσως και 

έναν από τους σηµαντικότερους κινδύνους για τη γεωργία . Κάτι 

τέτοιο µπορεί να συµβεί λόγω της συνεχούς έκθεσης στις τοξίνες του 

Bt που παράγονται από αυτά τα φυτά, µε αποτέλεσµα να επιτρέπεται 

σε ορισµένα είδη επιβλαβών εντόµων που παρουσιάζουν γενετική 

ανοσία σε αυτές τις τοξίνες να επιζήσουν 

 Κατά συνέπεια, σε βάθος χρόνου, το γεγονός αυτό µπορεί να 

οδηγήσει στο πολλαπλασιασµό των ανθεκτικών οργανισµών σε 

σηµείο τέτοιο που η χρήση του Bt να µην παρουσιάζει πλέον καµία 

αποτελεσµατικότητα στην πλειοψηφία των εντόµων για τα οποία 

προορίζεται. Σε περίπτωση που η ανθεκτικότητα των εντόµων 

διαδοθεί σε ευρεία κλίµακα, όλες οι ιδιότητες των γενετικά 

µεταλλαγµένων προϊόντων θα καταστούν πλέον άχρηστες. Για την 

αντιµετώπιση τέτοιων φαινοµένων θα απαιτηθεί η χρησιµοποίηση 

νέων και περισσότερο τοξικών αγροχηµικών φυτοφαρµάκων, µε όλες 

τις καταστροφικές συνέπειες  για το περιβάλλον που θα επιφέρει αυτό 

το γεγονός.  

Επιπρόσθετα, η αύξηση της ανθεκτικότητας θα έχει άσχηµες 

επιπτώσεις στις πιο ήπιες και φιλικές προς το περιβάλλον γεωργικές 

µεθόδους. Η χρήση των φυσικών τοξινών του Βακίλου της 

 37



Θουριγγίας, όπως έχει ήδη αναφερθεί στα παραπάνω, αποτελούν εδώ 

και περίπου τρεις δεκαετίες για τους βιοκαλλιεργητές ένα πολύτιµο 

όπλο για την αποτελεσµατική αντιµετώπιση αρκετών επιβλαβών 

εντόµων. Τα εντοµοκτόνα αυτά που περιέχουν το φυσικό Bt 

θανατώνουν τα επιβλαβή έντοµα, χωρίς όµως να προκαλούν βλάβες 

στα ευεργετικά  έντοµα- θηρευτές.(McGaughey, W.H., 1992).  

 

Επίσης, οι παραγόµενες τοξίνες δεν επιδρούν αρνητικά στο υπόλοιπο 

οικοσύστηµα, τα θηλαστικά και τα πουλιά. Οι δύο του ιδιότητες, η 

αποτελεσµατικότητα και η ασφάλεια το καθιστούν το πιο σηµαντικό 

εντοµοκτόνο που ανακαλύφθηκε ποτέ. Στην περίπτωση όµως που τα 

επιβλαβή έντοµα αποκτήσουν ανοσία στο Bt, οι βιοκαλλιεργητές δεν 

θα µπορούν να επωφεληθούν από την χρήση του, χάνοντας µε αυτό 

τον τρόπο ένα πολύτιµο σύµµαχο στον έλεγχο των επιβλαβών 

εντόµων. Ουσιαστικά λοιπόν όλες οι µέθοδοι βιολογικής 

καταπολέµησης των επιβλαβών εντόµων ενδέχεται να χάσουν την 

αποτελεσµατικότητα τους, γεγονός που θα πλήξει ανεπανόρθωτα την 

βιολογική γεωργία. 

 

 

4.4  Επιµόλυνση ή γενετική ρύπανση από ΓΤΟ 

 

Επιπλέον κίνδυνος από την απελευθέρωση ΓΤ φυτών αποτελεί η 

γενετική ρύπανση ή αλλιώς επιµόλυνση του οικοσυστήµατος από 

γενετικά τροποποιηµένους οργανισµούς. .∆υστυχώς η καταστροφή 

του περιβάλλοντος που προκαλείται από αυτούς τους οργανισµούς δεν 

περιορίζεται µόνο στον βιότοπο στον οποίο αυτοί εισάγονται αρχικά.. 

Η εµπορική ανάπτυξη γενετικά µεταλλαγµένων φυτών παρουσιάζει 

τον κίνδυνο της µεταφοράς ‘ξενικών’γονιδίων στην ενδηµική άγρια 

χλωρίδα. Για παράδειγµα όταν ένα προϊόν έχει υποστεί µετάλλαξη για 

να αντέχει στα έντοµα, η ανθεκτικότητα στα έντοµα µπορεί να 

µεταφερθεί και σε συγγενικά άγρια είδη της χλωρίδας µε την 

µεταφορά γενετικού υλικού. Το γεγονός αυτό µπορεί να οδηγήσει 

στην εµφάνιση ‘υπερανθεκτικών εντόµων, τα οποία θα είναι πολύ 
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δύσκολο να καταπολεµηθούν και έτσι θα δηµιουργήσουν τροµακτικά 

προβλήµατα στους γεωργούς και το περιβάλλον.  

Η αυξηµένη πιθανότητα γενετικής ρύπανσης είναι εξαιρετικά µεγάλη, 

στην περίπτωση των σπόρων της ελαιοκράµβης που έχουν υποστεί 

µετάλλαξη , ούτως ώστε να αντέχουν στα ζιζανιοκτόνα, καθώς αυτοί 

οι σπόροι έχουν την ιδιότητα να διασταυρώνονται µε άγρια συγγενικά 

τους είδη που υπάρχουν διάσπαρτα σε ολόκληρη τη Ευρώπη. Αυτό 

έχει ως συνέπεια να αυξάνεται η πιθανότητα να εισέλθουν ξενικά 

γονίδια ελαιοκράµβης στη ‘δεξαµενή’ ενδηµικών γονιδίων µέσω της 

δηµιουργίας υβριδίων. Παρόλο που η εταιρεία Agrevo που παράγει 

τέτοιου είδους σπόρους µε ανθεκτικότητα στα ζιζανιοκτόνα 

υποστηρίζει ότι ο κίνδυνος διασταύρωσης είναι ελάχιστος, πρόσφατες 

έρευνες οδηγούν σε αντίθετα συµπεράσµατα. 

 Για παράδειγµα έρευνες έχουν αποδείξει ότι µπορεί να συµβεί 

αυτόµατος υβριδισµός ανάµεσα στους γενετικά µεταλλαγµένους 

σπόρους ελαιοκράµβης και σε άγρια συγγενικά είδη όπως το άγριο 

ραπανάκι και το λευκόφαιο σινάπι. Επιπλέον, έχει αποδειχθεί ότι η 

γύρη από την ελαιοκράµβη µπορεί να µεταφερθεί σε αποστάσεις µέχρι 

και δύο χιλιόµετρα Η συγκεκριµένη απόσταση είναι αρκετά 

µεγαλύτερη από αυτή που είχε πρόσφατα εκτιµηθεί σε µικρής 

κλίµακας έρευνα πεδίου.(Greenpeace Φάκελλος 2003) 

Η καλλιέργεια γενετικά µεταλλαγµένων φυτών είναι δυνατό λοιπόν να 

έχει καταστροφικές συνέπειες στην ενδηµική χλωρίδα και πανίδα την 

στιγµή µάλιστα που υπολογίζεται ότι κάθε χρόνο εξαφανίζονται 

περίπου 50.000 είδη. Καθώς τα ΓΤ φυτά έχουν κατασκευαστεί για να 

είναι υπερανθεκτικά είναι πιθανό να εξαπλωθούν σε βάρος κάποιων 

άλλων έχοντας ανταγωνιστικό πλεονέκτηµα σε βάρος των φυσικών 

άγριων φυτών. Αποτέλεσµα αυτής της άνισης αναµέτρησης θα είναι 

το ενδεχόµενο τα άγρια φυτά να µην µπορέσουν τελικά να επιβιώσουν 

και να εξαφανιστούν. 

Άλλη µια συνέπεια της γενετικής ρύπανσης είναι το ενδεχόµενο να 

υπάρξει µεταφορά γονιδίων σε βιολογικές ή συµβατικές καλλιέργειες. 

Κάτι τέτοιο θα επιφέρει σηµαντικά προβλήµατα στους γεωργούς που 

διακινούν τα προϊόντα τους στην αγορά µη γενετικά µεταλλαγµένων 
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προϊόντων και επιπλέον µπορεί να υπονοµεύσει τις προσπάθειες των 

παραγωγών τροφίµων να χρησιµοποιούν συστατικά που δεν περιέχουν 

ΓΤ οργανισµούς (Greenpeace, 2003) 

   

 

4.5 Το  µη αναστρεπτό της χρήσης των ΓΤΟ  

 

Το σηµαντικότερο ζήτηµα κατά την  απελευθέρωση  των ΓΤΟ στην 

φύση, είναι ότι  πρόκειται για µία επιλογή που δεν έχει την 

δυνατότητα εκ των υστέρων να επαναξιολογηθεί και να αναιρεθεί. Σε 

σχέση µε άλλες τεχνολογίες, που συχνά γίνεται σύνδεση της µη 

ύπαρξης αντιδράσεων για τα ρίσκα από αυτές όπως αυτή των κινητών 

τηλεφώνων, η ειδοποιός διαφορά είναι ότι εδώ πρόκειται για 

ζωντανούς οργανισµούς. (Σκοτειδάκης.Π., 2003) 

 Οποιαδήποτε βλάβη προκληθεί από τη απελευθέρωση γενετικά 

τροποποιηµένων οργανισµών στο περιβάλλον δεν θα είναι 

αναστρέψιµη. Οι ζωντανοί αυτοί οργανισµοί µπορούν να 

µεταλλαχθούν, να πολλαπλασιαστούν και να αναπαραχθούν µε 

άλλους ζωντανούς οργανισµούς και να είναι πολύ πιο επικίνδυνοι από 

την χηµική ρύπανση. Οι µεταφερόµενοι γόνοι µπορούν να εισβάλουν 

σε φυσικά οικοσυστήµατα και να παραµείνουν στο περιβάλλον .  

Την παραµονή και την εξάπλωση αυτή  οι ανθρώπινες κοινωνίες δεν 

θα είναι σε θέση να την ελέγξουν και να την διαχειριστούν . Κάθε 

προσπάθεια αναχαίτισης του φαινοµένου θα αποδεικνύεται 

αποτυχηµένη 
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            5.  ΕΠΙΠΤΩΣΕΙΣ  ΣΤΗΝ ΑΝΘΡΩΠΙΝΗ ΥΓΕΙΑ. 

 

Είναι πλέον κοινώς αποδεκτό ότι δεν υπάρχουν προϊόντα  από γενετικές 

τροποποιήσεις  τα οποία  να έχουν άµεσα θετικές επιπτώσεις στην 

ανθρώπινη υγεία. Η γενετικά µηχανική µελλοντικά πάντως υπόσχεται 

προϊόντα µε αυξηµένες ποσότητες βιταµινών όπως Α,Β και Ε, έλαια µε 

λιγότερα κορεσµένα λιπαρά καθώς και αποµάκρυνση βλαβερών ουσιών 

όπως τοξίνες και αλλεργιογόνα (Uzogara S., 2000).  

Οι πιθανές αρνητικές επιπτώσεις των ΓΤ οργανισµών στην ανθρώπινη  

υγεία µπορούν να χωριστούν σε δύο κατηγορίες: 

A) Στην αύξηση της ανθεκτικότητας στα αντιβιοτικά 

B) Στην δηµιουργία αλλεργιογόνων και τοξινών. 

 

 

 

 

5.1 Αύξηση της ανθεκτικότητας στα αντιβιοτικά 

 

Ένα µεγάλο ποσοστό από τα γενετικά µεταλλαγµένα φυτά που 

καλλιεργούνται σε ευρεία εµπορική κλίµακα, περιέχουν γονίδια 

ανθεκτικότητας σε αντιβιοτικά τα οποία χρησιµοποιούνται για τη 

θεραπεία ασθενειών που προσβάλλουν τόσο τον άνθρωπο αλλά και τα 

ζώα. Η ύπαρξη αυτών των γονιδίων δεν είναι απαραίτητη για την 

ανάπτυξη των  ίδιων των γενετικά τροποποιηµένων φυτών και 

επιπλέον ενδέχεται να µειώσουν την αποτελεσµατική αντιµετώπιση 

των ασθενειών στην περίπτωση που η ανθεκτικότητα σε αντιβιοτικά 

µεταφερθεί σε βακτήρια που είναι βλαβερά για την υγεία των 

ανθρώπων και των ζώων.Ο κύριος λόγος που χρησιµοποιούνται τα 

γονίδια που παρουσιάζουν ανθεκτικότητα στα αντιβιοτικά, είναι διότι 

οι τεχνικές της γενετικής µηχανικής εισαγωγής ενός ξένου γονιδίου σε 

ένα οργανισµό παρουσιάζουν µικρό ποσοστό επιτυχίας. Κάθε φορά 

που γίνεται απόπειρα εισαγωγής ενός ξενικού γονιδίου σε ένα 

οργανισµό κρίνεται απαραίτητη. η διενέργεια ελέγχου για το κατά 

πόσο επιτυχής είναι κάθε φορά η αντίστοιχη τεχνική που ακολουθείται 
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για το σκοπό αυτό. Η διαδικασία που απαιτείται για αυτήν την 

αξιολόγηση περιλαµβάνει τη µεταφορά γονιδίων που είναι ανθεκτικά 

σε αντιβιοτικά, µαζί µε γονίδια που εκφράζουν τα επιθυµητά 

χαρακτηριστικά πχ την ανθεκτικότητα στα ζιζανιοκτόνα.  

 

 

Στην περίπτωση αυτή τα µεταλλαγµένα κύτταρα αναπτύσσονται σε 

ένα µέσο που περιέχει τα συγκεκριµένα αντιβιοτικά. Τα µόνα κύτταρα 

που κατορθώνουν να επιβιώσουν είναι αυτά που περιέχουν το 

αντίστοιχο ανθεκτικό γονίδιο. Στη συνέχεια καθώς αυτά τα γονίδια 

τα οποία αποκαλούνται γονίδια σήµανσης- συνδέονται στενά µε τα 

γονίδια που µεταφέρουν  την επιθυµητή χαρακτηριστική ιδιότητα 

είναι δυνατό αν συµπεράνουµε ότι αυτά τα κύτταρα έχουν υποστεί 

γενετική µετάλλαξη µε επιτυχία και µπορούν εποµένως να 

αναπτυχθούν µέχρι τη φάση της ωρίµανσης. 

Τέτοιου είδους γονίδια µε ανθεκτικότητα στα αντιβιοτικά, 

χρησιµοποιούνται στη ανάπτυξη πολλών γενετικά µεταλλαγµένων 

προϊόντων, τα οποία καλλιεργούνται σε εµπορική κλίµακα. 

Παραδείγµατα τέτοιων προϊόντων είναι το καλαµπόκι της εταιρείας 

Novartis που είναι ανθεκτικό σε έντοµα και ζιζανιοκτόνα (περιέχει 

γονίδια που είναι ανθεκτικά στην αµπικιλίνη), η πατάτα της Monsanto 

που είναι ανθεκτική στο σκαθάρι, και η ελαιοκράµβη της εταιρείας 

PlantGeneticSystems (περιέχει γονίδια αντοχής στα αντιβιοτικά 

καναµυκίνη και νεοµυκίνη). 

 Παρά  το γεγονός ότι τα γονίδια που προσδίδουν ανθεκτικότητα στα 

αντιβιοτικά δεν παρουσιάζουν καµία χρησιµότητα στην ανάπτυξη των 

µεταλλαγµένων φυτών µετά την διαδικασία της αρχικής τους 

επιλογής, παραµένουν στους ιστούς των φυτών για όλη τους την ζωή. 

Κάτι τέτοιο είναι φυσικό να προκαλεί σοβαρές ανησυχίες για την 

υγεία του ανθρώπου και των ζώων. 

Από το 1944, τα αντιβιοτικά χρησιµοποιούνται ευρέως για την 

καταπολέµηση µολυσµατικών ασθενειών στους ανθρώπους. 

Χρησιµοποιούνται επίσης στις ζωοτροφές για να εµποδίσουν την 

εξάπλωση ασθενειών και αν επιταχύνουν την ανάπτυξη των ζώων. Η 
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αλόγιστη , όµως, χρήση των αντιβιοτικών, επέφερε σηµαντικά 

προβλήµατα καθώς είχε ως αποτέλεσµα την εµφάνιση βακτηρίων που 

είναι ανθεκτικά σε αυτά. Τα αντιβιοτικά άρχισαν να γίνονται 

αναποτελεσµατικά και αυτό γιατί σχεδόν κάθε είδος ασθένειας που 

οφειλόταν σε κάποιο βακτήριο είχε αναπτύξει κάποιο βαθµό 

ανθεκτικότητας σε αυτά (όπως στην περίπτωση του σταφυλόκοκκου)    

Τα γονίδια που έχουν σηµανθεί για αντιβιοτικά είναι στην πλειοψηφία 

τους ανθεκτικά σε αντιβιοτικά που χρησιµοποιούνται ευρέως στην 

Ιατρική και στην Κτηνιατρική. Η κατανάλωση τροφίµων που 

προέρχονται από γενετικά µεταλλαγµένα προϊόντα δεν αποκλείει το 

ενδεχόµενο να µεταφερθούν τα γονίδια που είναι ανθεκτικά σε 

αντιβιοτικά, σε βακτήρια που ζουν στα σπλάχνα των ανθρώπων και 

των ζώων. Κάτι τέτοιο θα έχει σαν αποτέλεσµα να αποκτήσουν 

ανοσία στις θεραπείες µε αντιβιοτικά φάρµακα. ∆εν πρέπει να 

αποκλειστεί το ενδεχόµενο η ανθεκτικότητα αυτή σε αντιβιοτικά να 

µεταφερθεί σε βακτήρια του εδάφους από τα τµήµατα των φυτών που 

βρίσκονται σε κατάσταση αποσύνθεσης. 

 

Οι εταιρείες που παράγουν τέτοια προϊόντα µε ανθεκτικότητα στα 

αντιβιοτικά  υποστηρίζουν ότι οι πιθανότητες να µεταφερθεί ένα 

γονίδιο που παρουσιάζει ανθεκτικότητα στα αντιβιοτικά είναι 

µηδαµινές. Η απάντηση που δίνεται σε αυτή την άποψη από τους 

επιστήµονες και τις αρµόδιες αρχές είναι ότι ακόµη και η µικρότερη 

πιθανότητα να συµβεί κάτι τέτοιο είναι ανεπίτρεπτη. Σύµφωνα µε µία 

έρευνα που διεξήχθη από χηµειοθεραπευτές, το 57% των ανθρώπων 

που συµµετείχε στην έρευνα επιθυµούσε την απαγόρευση του 

γενετικά µεταλλαγµένου καλαµποκιού της Novartis µέχρι να 

αποµακρυνθεί το γονίδιο που του προσδίδει την ανθεκτικότητα στην 

αµπικιλίνη.(Pechere, J.1998). 

 Η Συµβουλευτική Επιτροπή της Βρετανίας για τα Νεοφανή Τρόφιµα 

και την Επεξεργασία τους (United Kingdom’s Advisory Committee on 

Novel Food and Processes-ACNFP) συµβούλεψε τη Βρετανική 

Κυβέρνηση να καταψηφίσει την έγκριση για εµπορία του 
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καλαµποκιού της Novartis στην Ευρώπη, εξαιτίας του κινδύνου 

ανάπτυξης ανθεκτικότητας σε αντιβιοτικά.(AgBiotech:8(9):159N) 

Οι εκπρόσωποι εταιρειών όπως η Novartis υποστηρίζουν ότι ακόµα 

και στην περίπτωση που γονίδια µε ανθεκτικότητα σε αντιβιοτικά 

µεταφερθούν σε βακτήρια που βρίσκονται στα σπλάχνα των 

ανθρώπων και των ζώων, δεν θα παρατηρηθεί σηµαντική διαφορά 

στην ήδη υπάρχουσα υψηλή ανθεκτικότητα σε αντιβιοτικά. 

 Η άποψη αυτή δεν µπορεί να στηριχθεί και αυτό διότι οποιαδήποτε 

αύξηση της ανθεκτικότητας σε αντιβιοτικά µπορεί να έχει 

καταστροφικές για την Ιατρική και την Κτηνιατρική. Το καλαµπόκι 

της Novartis, για παράδειγµα το χαρακτηρίζει η ανθεκτικότητα του 

στο αντιβιοτικό αµπικιλίνη, το οποίο ανήκει στην οµάδα των 

αντιβιοτικών της πενικιλίνης. Τα παραπάνω αντιβιοτικά 

χρησιµοποιούνται για την αντιµετώπιση πολλών σοβαρών ασθενειών. 

Η αµπικιλίνη συγκεκριµένα  χρησιµοποιείται για την αντιµετώπιση 

της πνευµονίας, της βρογχίτιδας και της διφθερίτιδας. Σε άλλα 

γενετικά µεταλλαγµένα προϊόντα  περιέχονται γονίδια αντοχής στην 

καναµυκίνη,  της οποίας µία µόνο µετάλλαξη µπορεί να οδηγήσει σε 

γονίδια που είναι ανθεκτικά στα αντιβιοτικά της αµικασύνης. 

 Η αµικασύνη αποτελεί για την Ιατρική αντιβιοτικό «εφεδρείας» και 

χρησιµοποιείται ε περιπτώσεις έκτακτης ανάγκης.   Η χρήση της 

δηλαδή είναι περιορισµένη και γίνεται µόνο σε ειδικές περιπτώσεις, 

ούτως ώστε να αποκλειστεί το ενδεχόµενο να εµφανιστούν βακτήρια 

που θα είναι ανθεκτικά σε αυτή την ουσία. 

Από τα παραπάνω γίνεται σαφές ότι οι κίνδυνοι που εγκυµονεί η 

κατανάλωση γενετικά τροποποιηµένων προϊόντων, δεν είναι καθόλου 

αµελητέοι. Εδώ και αρκετά χρόνια µάλιστα  έχουν βρεθεί πολλοί 

εναλλακτικοί τρόποι σήµανσης των γονιδίων που δεν απαιτούν την 

χρήση αντιβιοτικών ουσιών. Η Συµβουλευτική Επιτροπή τη; 

Βρετανίας για τις Απελευθερώσεις στο περιβάλλον (United 

Kingdom’s Committee on Releases to the Environment-ACRE) 

επισηµαίνει ότι δεν πρέπει να εισάγονται στα φυτά άχρηστα γονίδια, 

τα οποία δεν έχουν καµία ουσιαστική χρησιµότητα στο γενετικά 

τροποποιηµένο φυτό. (ACRE Annual Report 1997) 
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Καθώς η παρουσία των γονιδίων µε αντοχή στα αντιβιοτικά δεν 

παρουσιάζει καµία χρησιµότητα και επιπλέον είναι επικίνδυνη για την 

υγεία ανθρώπων και ζώων, πολλές Επιτροπές Βιοασφάλειας και 

κυβερνήσεις αντιτίθενται στην απελευθέρωση τέτοιων προϊόντων στο 

περιβάλλον. Η Αυστρία και το Λουξεµβούργο έχουν απαγορεύσει το 

καλαµπόκι της Novartis, ενώ η Ελβετία δεν επιτρέπει να γίνεται 

κανένα πείραµα µε γενετικά µεταλλαγµένες πατάτες επειδή περιέχουν 

το γονίδιο αντοχής στην καναµυκίνη. 

Σύµφωνα µε τον Βρετανικό Ιατρικό Σύλλογο: «Θα πρέπει να 

απαγορευθεί η χρήση γονιδίων σήµανσης µε αντοχή στα αντιβιοτικά, 

σε ΓΤ τρόφιµα, καθώς ο κίνδυνος για την ανθρώπινη υγεία από την 

ανάπτυξη αντοχής τους στα αντιβιοτικά σε µικροοργανισµούς 

αποτελεί µία από τις µεγαλύτερες απειλές για την ανθρώπινη υγεία, 

που θα αντιµετωπίσουµε στον 21ο αιώνα» (ΒΜΑ,1999).  

 

 

5.2 Η δηµιουργία αλλεργιογόνων ή τοξινών 

Οι αλλεργιογόνες αντιδράσεις και η ύπαρξη τοξινών αντιµετωπίζονται 

ενιαία µε βάση την «αρχή της ισοδυναµίας». Η ασφάλεια ενός ΓΤ 

προϊόντος δεν αξιολογείται µόνο κάνοντας χρήση της έννοιας της 

«κατ’ουσίαν ισοδυναµίας». Η αποτίµηση της εκτίµησης από την 

εξέταση για την  «κατ’ουσίαν ισοδυναµία» µπορεί να οδηγήσει σε 

τρεις πιθανές περιπτώσεις: 

α) το νέο τρόφιµο ή συστατικό να βρεθεί «κατ’ουσίαν» ισοδύναµο και 

τότε να είναι δυνατόν να αντιµετωπιστεί µε τον ίδιο τρόπο όσον 

αφορά την ασφάλεια  

β)  το προϊόν να θεωρηθεί «κατ’ουσίαν» ισοδύναµο εκτός από 

ορισµένες διαφορές από κάποιο προϋπάρχον και να είναι αναγκαίες 

επιπλέον έρευνες ασφάλειας που θα επικεντρώνονται σε αυτές τις 

διαφορές. 
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γ) Το προϊόν να µην θεωρηθεί «κατ’ουσίαν» ισοδύναµο µε το προϊόν 

από το οποίο προέρχεται κύρια και έτσι η ιστορία της ασφαλούς 

χρήσης του προϋπάρχοντος προϊόντος να µην µπορεί να 

χρησιµοποιηθεί για το νέο προϊόν. Σε αυτήν την περίπτωση δεν 

οδηγούµαστε στο συµπέρασµα ότι το προϊόν είναι εξ ορισµού 

ανασφαλές,, αλλά ότι θα πρέπει να περάσει όλες τις διαδικασίες που 

περνάει ένα νέο προϊόν.(Atherton K., 2002) 

    Υπάρχουν περιπτώσεις ο ΓΤΟ να είναι «κατ’ουσίαν» ισοδύναµος 

µε τον οργανισµό από τον οποίο προέρχεται εκτός από ένα ή 

περιορισµένα σε αριθµό αναγνωρίσιµα γνωρίσµατα, που είναι τα 

αποτελέσµατα της γενετικής τροποποίησης, όπως η παρουσία 

πρωτεϊνών που προκαλούν την ανθεκτικότητα στα έντοµα ή στα 

ζιζανιοκτόνα (Σκοτειδάκης. Π., 2003) 

  

5.3 Επιπτώσεις των ΓΤΟ που σχετίζονται µε αλλεργίες 

Όλες οι αλλεργιογόνες ουσίες είναι πρωτεΐνες. Οι αλλεργίες πλήττουν 

το 1-2% του ενήλικου πληθυσµού και το 6-8% του ανήλικου. Κατά 

ένα ποσοστό 90% προέρχονται από το αράπικο φυστίκι, τη σόγια, τα 

καρύδια, το γάλα, το ψάρι, το σιτάρι και τα οστρακόδερµα.(Kaepler. 

H., 2000). Οι πρωτεΐνες που προκαλούν αλλεργίες έχουν συχνά κοινά 

χαρακτηριστικά όπως κοντινά µοριακά βάρη, αντίσταση στη 

θερµότητα, αντιδράσεις κατά τη χώνεψη κ.α, χωρίς αυτό να σηµαίνει 

ότι αποκλείονται οι εξαιρέσεις. Ο έλεγχος της ύπαρξης αλλεργιογόνων 

στα ΓΤ τρόφιµα γίνεται κυρίως µε τους παρακάτω τρόπους. 

1) Ελέγχεται η προέλευση των γονιδίων που µεταφέρονται και των 

πρωτεϊνών που παράγουν 

2)Ελέγχεται η αµινοξική αλληλουχία των ΓΤ πρωτεϊνών και 

συγκρίνεται µε γνωστές αλληλουχίες αλλεργιογόνων πρωτεϊνών 
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3)Ελέγχεται η σταθερότητα της πρωτεϊνης κατά την διάσπαση τους 

στα γαστρικά υγρά δεδοµένου ότι πολλές αλλεργιογόνες τροφές 

αντιδρούν κατά τη διάσπαση τους στα γαστρικά υγρά. 

     4)∆ιεξάγονται πειράµατα σε ζώα (Atherton K.,2002) 

Περίπτωση αλλεργιογόνου γενετικά τροποποιηµένου τροφίµου είναι 

αυτή της µεταφοράς ενός γονιδίου στη σόγια από το Βραζιλιάνικο 

φυστίκι. Στη σόγια βρέθηκε συγκεκριµένη πρωτεΐνη που προκαλεί 

αλλεργίες .Το συγκεκριµένο προϊόν ανήκε στην εταιρεία 

PionnerHiBreaInternational και αποσύρθηκε χωρίς ποτέ να 

κυκλοφορήσει στο εµπόριο. 

Άλλη γνωστή περίπτωση γενετικά τροποποιηµένου τροφίµου µε 

αλλεργιογόνο δράση είναι αυτή του καλαµποκιού “Starlink”της 

εταιρείας Avensis το οποίο καλλιεργούνταν στις ΗΠΑ µόνο για 

ζωοτροφές και βιοµηχανικούς σκοπούς. Το συγκεκριµένο προϊόν 

κρίθηκε αλλεργιογόνο έπειτα από ελέγχους και για το λόγο αυτό δεν 

προοριζόταν για κατανάλωση από ανθρώπους. 

 Παραδόξως το 2000 ένας πολίτης, µέλος της οργάνωσης “Friends of 

the Earth” πήγε για εργαστηριακό έλεγχο συσκευασµένα τάκος τα 

οποία κυκλοφορούσαν ευρέως στην αγορά, στα οποία βρέθηκε ότι 

περιείχαν ποσότητες από το αλλεργιογόνο “Starlink”. Έπειτα από 

περαιτέρω ελέγχους και σε άλλα προϊόντα  το  Σεπτέµβριο του 2000 

το “Starlink” βρέθηκε στα συστατικά 300 προϊόντων διατροφής που 

κυκλοφορούσαν στο εµπόριο και µάλιστα σε χώρες όπως η Ιαπωνία 

και η Κορέα. 

Ποτέ δεν εξακριβώθηκαν οι συνθήκες κάτω από τις οποίες το 

απαγορευµένο για ανθρώπινη κατανάλωση συστατικό είχε βρεθεί 

µέσα σε τόσα προϊόντα διατροφής. Οι πιθανότερες εκδοχές είναι η 

τυχαία ανάµειξη σπόρων µετά τη συγκοµιδή, η συνειδητή επιλογή 

γεωργών να το πουλήσουν ως τρόφιµο ή η µεταφορά  γύρης.  
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5.4  Οι επιπτώσεις από τις τοξίνες 

Πέρα από τον κίνδυνο για αλλεργίες που εγκυµονούν οι γενετικά 

τροποποιηµένοι οργανισµοί σηµαντικός είναι και ο κίνδυνος από τις 

τοξίνες. Οι τοξίνες συναντώνται στα περισσότερα από τα φυτά που 

καλλιεργούνται το ποσοστό τους όµως συνήθως κυµαίνεται σε τόσο 

χαµηλά επίπεδα που δεν επιφέρουν κανένα πρόβληµα υγείας αν και σε 

περιπτώσεις όπως η πατάτα µπορεί να εµφανίζονται και σε υψηλότερα 

επίπεδα. 

Στα γενετικά τροποποιηµένα τρόφιµά είναι δυνατό να αυξηθεί το 

επίπεδο των τοξινών και σε αυτό συµβάλει η µεταφορά γενετικού 

υλικού από φυτά που ήδη χαρακτηρίζονται από υψηλά επίπεδα 

συγκέντρωσης τοξινών. 

Όσον αφορά τον έλεγχο ασφάλειας των ΓΤΟ σχετικά µε τις τοξίνες 

που περιέχουν η αρχή της «ισοδυναµίας» κρίνεται ανεπαρκής και αυτό 

διότι χρειάζεται βελτιώσεις όπως να ορίζεται ο αριθµός των περιοχών 

και τα γεωγραφικά πλάτη που θα χρησιµοποιηθούν τα φυτά , ώστε να 

ελέγχεται και ο φαινότυπος (Kuiper et al., 2002) 

Το γεγονός ότι τα γενετικά τροποποιηµένα προϊόντα αν και 

χαρακτηρίζονται ως «νέα» (novel foods) και πατεντάρονται ως 

εφευρέσεις, όταν αξιολογούνται και ελέγχονται για την ασφάλεια τους 

χρησιµοποιούνται τα ίδια κριτήρια που χρησιµοποιούνται και για τα 

παραδοσιακά προϊόντα, προκαλεί πολλά ερωτηµατικά. Οι πιθανοί 

λόγοι που συµβαίνει αυτό είναι πρώτον ότι  η συγκεκριµένη  επιλογή 

των κριτηρίων ελέγχου των ΓΤ έγινε συνειδητά για να προσπεραστούν 

τα µακροχρόνια και πολυέξοδα τεστ που απαιτούνται για τα νέα 

τρόφιµα και επίσης να αποφευχθεί η σήµανση τους. Για το λόγο αυτό 

η αρχή της «ισοδυναµίας» µάλλον αποτελεί µια πολιτική παρά µια 

επιστηµονική επιλογή, ακριβώς γιατί περιορίζει από το να γίνουν τα 

τοξικολογικά και βιοχηµικά τεστ και υπολείπεται ξεκάθαρου ορισµού, 

γεγονός που την καθιστά και ανεπαρκή.(Millstone E., 1999)  
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Η χρήση της χηµικής ανάλυσης  και όχι τοξικολογικών, βιολογικών 

και ανοσολογικών τεστ ως κριτήριο ασφάλειας δέχεται επίσης έντονη 

κριτική, γιατί θεωρείται ότι οι γνώσεις µας είναι πολύ περιορισµένες 

ώστε από τη χηµική σύσταση να βγάζουµε συµπεράσµατα για τις 

βιοχηµικές και τις τοξικολογικές επιπτώσεις µιας τροφής. Ακόµα 

όµως και η ίδια η χηµική σύσταση µπαίνουν ερωτηµατικά για το πώς 

εξετάζεται. Γνωστότερο παράδειγµα είναι αυτό της ΓΤ σόγιας µε 

ανθεκτικότητα στο glyphosate,  που ενώ είναι γνωστό ότι µετά την 

εφαρµογή του ζιζανιοκτόνου αλλάζει η χηµική της σύσταση  σε 

συστατικά όπως οι ισοφλαβόνες, παρόλα αυτά κρίθηκε «ισοδύναµη» 

µε τη συµβατική σόγια χωρίς να γίνει εφαρµογή του ζιζανιοκτόνου 

στα αντίστοιχα φυτά.(Σκοτειδάκης. Π.,2003) 

Άλλη µια ανησυχία που εκφράζεται σε σχέση µε τους ΓΤΟ αφορά την 

προστασία που έχουµε έναντι γονιδίων που προέρχονται από 

οργανισµούς που ποτέ δεν αποτέλεσαν µέρος της ανθρώπινης 

διατροφής και δεν γνωρίζουµε αν είναι αλλεργιογόνοι ή τοξικοί 

(Rifkin J.,1998) Τίθεται δηλαδή το ερώτηµα κατά πόσο έχουµε τη 

δυνατότητα να εντοπίσουµε   αλλεργιογόνες ή τοξικές επιδράσεις σε 

ΓΤΟ, οι οποίες δεν θα είναι προβλεπόµενες όπως στην περίπτωση του 

starlink, που ήδη γνωρίζαµε ότι προκαλεί αλλεργίες. Ο Βρετανικός 

Ιατρικός Σύλλογος σε δήλωση του ανακοίνωσε ότι: «η παρούσα 

εκτίµηση των κινδύνων εντοπίζει επιλεκτικά ορισµένους µόνο 

κινδύνους οι οποίοι πρέπει να ληφθούν υπόψη και ως εκ τούτου η 

συγκεκριµένη διαδικασία δεν µπορεί να θεωρηθεί 

πλήρης»(ΒΜΑ,1999). 

      Άλλος προβληµατισµός που προκύπτει αφορά τις µακροχρόνιες 

επιπτώσεις που µπορεί να έχουν στην υγεία οι ΓΤΟ, λαµβάνοντας 

υπόψη ότι το χρονικό διάστηµα το οποίο κυκλοφορούν ΓΤ τρόφιµα 

στην αγορά είναι µόλις 6 χρόνια και δεν έχουµε επιδηµιολογικές 

µελέτες µεγάλης κλίµακας που διεξήχθησαν σε βάθος χρόνου.  
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6 Κοινωνικές διαστάσεις των ΓΤΟ 
6.1 Εξάλειψη της πείνας στον Τρίτο Κόσµο.  

 

Οι εταιρίες που παράγουν ΓΤΟ προβάλλουν σαν κυρίαρχο επιχείρηµα 

υπέρ τους, το γεγονός ότι µε τα προϊόντα θα συµβάλλουν στο να 

εξαλειφθεί η πείνα στον τρίτο κόσµο. Είναι όµως γνωστό ότι το 

πρόβληµα της πείνας υπάρχει λόγω των συστηµάτων διανοµής της 

τροφής, τις αγορές τις οικονοµικές και πολιτικές δοµές και λιγότερο 

µε την ίδια την τεχνική ικανότητα της γεωργίας να παράγει µεγάλη 

ποσότητα τροφής, πρωτεϊνών και υδατανθράκων. Στην  υπάρχουσα 

κατάσταση η παραγόµενη τροφή είναι αρκετή για να ικανοποιήσει 

επαρκώς τις ανάγκες του παγκόσµιου πληθυσµού (McGlouglin M., 

1999). 

  Πόλεµοι, εµπάργκο, µαζικές µετακινήσεις πληθυσµών και κυρίως 

πολιτικά και οικονοµικά συµφέροντα, εµποδίζουν αυτές τις χώρες να 

αναπτύξουν συστήµατα διαχείρισης της γης τους. Τα προβλήµατα που 

έχουν να αντιµετωπίσουν οι χώρες του τρίτου κόσµου, είναι η 

ανισότητα και η έλλειψη πρόσβασης σε φαγητό και καλλιεργήσιµη γη. 

Υπερβολικά πολλοί άνθρωποι είναι πολλοί φτωχοί για να αγοράσουν 

φαγητό που είναι διαθέσιµο ή δεν έχουν πρόσβαση σε καλλιεργήσιµη 

γη και πηγές ώστε να το παράγουν µόνοι τους. (Altieri M., και Rosset 

P.,1999) 

 Τις περισσότερες φορές προβάλλεται η µισή αλήθεια του 

εγχειρήµατος ή αποκρύπτονται οι κοινωνικές επιπτώσεις του (πχ για 

να πάρει κάποιος την ποσότητα βιταµίνης Α που υπάρχει στο 

µεταλλαγµένο ρύζι πρέπει να φάει ηµερησίως 9 κιλά!) 

Άλλο παράδειγµα είναι η µεταλλαγµένη ελαιοκράµβη της οποίας το 

λάδι χρησιµοποιείται για να αντικαταστήσει το λάδι της καρύδας και 

του φοίνικα( έχουν ευρύτατη χρήση στην κοσµετολογία) Το λάδι της 

καρύδας όµως κατέχει το 7% των εξαγωγών στις Φιλλιπίνες που είναι 

ο µεγαλύτερος εξαγωγέας στον κόσµο) και δίνει δουλειά άµεσα ή 
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έµµεσα σε 21 εκατοµµύρια ανθρώπους δηλαδή το 30% του 

πληθυσµού αυτής της χώρας. 

Τέλος µια ιδιαίτερης σηµασίας πτυχή της επικράτησης των 

µεταλλαγµένων αποκρύπτεται. Οι µεταλλαγµένοι σπόροι είναι 

υπάρξεις στείρες ή µε µειωµένη δυνατότητα αναπαραγωγής και 

εποµένως οι αγρότες θα πρέπει κάθε χρόνο να αγοράζουν σπόρο 

(πρακτική άγνωστη στον αναπτυσσόµενο κόσµο) και το συγκεκριµένο 

φυτοπροστατευτικό µέσο που τον συνοδεύει σε οποιαδήποτε τιµή 

κοστολογηθεί από την εταιρία που το παράγει. Είναι τυχαίο άραγε ότι 

οι εταιρίες που παράγουν µεταλλαγµένους σπόρους παράγουν και τα 

ζιζανιοκτόνα που τα συνοδεύουν ; 

Συζητώντας για τη διατροφή των αναπτυσσόµενων χώρών σηµαντικό 

είναι να δούµε τα δοµικά προβλήµατα που αντιµετωπίζουν αυτές οι 

χώρες. Το σηµαντικότερο είναι το εξωτερικό τους χρέος που δεσµεύει 

και παραµορφώνει όλη την οικονοµική τους δραστηριότητα. 

Προκείµενου να εξυπηρετηθεί το χρέος, έχουν αναπτύξει 

µονοκαλλιέργειες που παράγουν προϊόντα για εξαγωγή, σε βάρος της 

παραγωγής τροφής για την ίδια τη χώρα. Χαρακτηριστικό παράδειγµα 

η εξαγωγή από τη Αιθιοπία αγροτικών προϊόντων κατά τη διάρκειά 

του λιµού στη χώρα(Wooodward L., 1997).  

  Σηµαντικότερο για την εισαγωγή των ΓΤΟ  πάντως είναι η στάση 

των ίδιων των χωρών του τρίτου κόσµου απέναντι σε αυτούς. Σε 

ολόκληρη την Αφρική η µόνη χώρα που έχει δώσει µέχρι τώρα άδεια 

για εµπορικά χρήση ΓΤ φυτών είναι η Νότιος Αφρική, ενώ µέχρι 

πρόσφατα σε ολόκληρη την Ασία δεν είχε δοθεί καµία άδεια παρά 

µόνο για χρήση ΓΤ βαµβακιού, ενός βιοµηχανικού σπόρου δηλαδή σε 

τρεις χώρες την Κίνα, την  Ινδονησία και την Ινδία. Μέσα στο 2002 

δόθηκε για πρώτη φορά σε Ασιατική χώρα δόθηκε άδεια να πουληθεί 

ΓΤ σπόρος για διατροφή, το ΓΤ καλαµπόκι µε ανθεκτικότητα σε 

έντοµα της εταιρείας Μονσάντο (Science, 2002). 

Είναι αξιοσηµείωτο ότι ακόµα και χώρες της Αφρικής που 

αντιµετωπίζουν σοβαρά επισιτιστικά προβλήµατα όπως η Ζάµπια, που 

υπολογίζεται ότι πάνω από 14 εκατοµµύρια άνθρωποι υποφέρουν από 

ασιτία, αρνούνται κάθε είδους ανθρωπιστικής βοήθειας υπό τη µορφή 
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ΓΤ αραβόσιτου προερχόµενου από τις ΗΠΑ (Αγρότυπος, 2002). Η 

προσφορά αυτή έφτανε το ύψος των 50 εκατοµµυρίων δολαρίων από 

τη κυβέρνηση των ΗΠΑ αν η κυβέρνηση της Ζάµπια αποδεχόταν να 

αγοράσει ΓΤ σπόρους(Ecologist,2003). Άλλες κυβερνήσεις όπως της 

Ζιµπάµπουε και της Μοζαµβίκης   δέχτηκαν  ΓΤ καλαµπόκι µόνο 

αλεσµένο ως επισιτιστική βοήθεια ώστε να είναι ακίνδυνο για το 

περιβάλλον. Η κυβέρνηση των ΗΠΑ αρνήθηκε να πληρώσει τα έξοδα 

άλεσης ενώ ταυτόχρονα  για το 2003 έχει εκπονήσει πρόγραµµα για 

να φέρει πιο κοντά τη βιοτεχνολογία στις αναπτυσσόµενες χώρες 

αξίας 100 εκατ. δολαρίων. Οι κυβερνήσεις της Ε.Ε. σε µία εντελώς 

διαφορετική προσέγγιση επέλεξαν να προσφέρουν 277.000 τόνους 

καλαµποκιού ως ανθρωπιστική βοήθεια για το 2003   αγορασµένο από 

άλλες χώρες της Αφρικανικής ηπείρου που είχαν περίσσευµα όπως η 

Ν. Αφρική, η Τανζανία και το Μαλάουι(Μπίστη Μ, 2003) 

Οι χώρες του αναπτυσσόµενου κόσµου προβάλλουν σθεναρή 

αντίσταση, στις πολυεθνικές εταιρείες, αν και οι τελευταίες 

προσπαθούν να τις δελεάσουν, µε  προτάσεις όπως τη χορήγηση 

δικαιωµάτων χρήσης των σπόρων τους, χωρίς να απαιτήσουν τα 

δικαιώµατα πνευµατικής ιδιοκτησίας που έχουν πάνω στους σπόρους 

αυτούς. 

 Ένα άλλο παράδειγµα της προσπάθειας των εταιρειών της 

βιοτεχνολογίας να εισχωρήσουν στις αγορές του τρίτου κόσµου, είναι 

ότι σε περιπτώσεις στη Κίνα που ενώ υπήρχε «παράνοµη» χρήση 

σπόρων από αγρότες η εταιρεία Μονσάντο, δεν προέβη σε µηνύσεις 

όπως είχε κάνει στη Βόρειο Αµερική.  

Σε όλες τις χώρες τις Ασίας και σε σχεδόν όλες τις Αφρικής υπάρχει 

τεχνικά η δυνατότητα να χρησιµοποιηθούν οι ΓΤΟ. Έχουν οριστεί 

νοµοθεσίες και έχουν καθοριστεί οι διαδικασίες ώστε να γίνει αυτό. Οι 

περιπτώσεις των ΓΤ σπόρων αντιµετωπίζονται µία προς µία αλλά 

απορρίπτονται από τα εθνικά συστήµατα βιοασφάλειας. Έχουµε 

λοιπόν άρνηση της αποδοχής των ΓΤΟ λόγω των πιθανών 

περιβαλλοντικών προβληµάτων που αυτοί θα προκαλέσουν. Ένα 

παράδειγµα είναι η Βραζιλία που ενώ αρχικά είχε αποδεχτεί τη χρήση 
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της ΓΤ σόγιας στη συνεχεία και µετά από έντονες αντιδράσεις στο 

εσωτερικό της, την απέρριψε(Paarlberg R., 2002). 

Χαρακτηριστικό της στάσης των χωρών του τρίτου κόσµου είναι 

αναφορά που κατατέθηκε το 1998 σε διάσκεψη του Ο.Η.Ε. για την 

έρευνα στη γενετική, από όλες τις αφρικανικές χώρες εκτός της Ν. 

Αφρικής, που αναφέρει: «Πιστεύουµε σθεναρά ότι η εικόνα της 

φτώχιας και της πείνας από τις χώρες µας χρησιµοποιείται από τις 

µεγάλες πολυεθνικές εταιρείες για να προωθήσουν µία τεχνολογία που 

ούτε ασφαλής, ούτε φιλοπεριβαλλοντική, ούτε οικονοµικά 

συµφέρουσα είναι για εµάς. ∆εν πιστεύουµε ότι αυτές οι εταιρείες 

καθώς και η τεχνολογία της γενετικής µηχανικής θα βοηθήσει τους 

αγρότες µας να παράγουν τη τροφή που χρειάζεται για τον εικοστό 

πρώτο αιώνα. Αντίθετα θεωρούµε ότι θα καταστραφεί η 

βιοποικιλότητα, η τοπική γνώση και τα βιώσιµα συστήµατα γεωργίας 

που οι αγρότες µας έχουν αναπτύξει για αιώνες και θα υπονοµεύσει 

την δυνατότητα µας να θρέψουµε τους εαυτούς 

µας»(http:www.greenpeace.gr)   

Ένας επιπλέον λόγος λοιπόν που πιθανώς οι αναπτυσσόµενες 

χώρες επιλέγουν να παραµένουν ελεύθερες από ΓΤΟ είναι 

οικονοµικός. Το παράδειγµα της Βραζιλιάνικης σόγιας που 

πουλήθηκε κατά 6-7 δολάρια ακριβότερη από αυτή των ΗΠΑ ίσως 

έχει επηρεάσει αρκετές από αυτές. Σαν παράδειγµα µπορεί να 

αναφερθεί η Κίνα που ενώ είχε επενδύσει στην έρευνα για τους ΓΤΟ 

και µάλιστα από τις αρχές του ’90 χρησιµοποίησε ΓΤ καπνό στην 

επικράτειά της, τον Απρίλιο του 2001 ανακοίνωσε ότι παγώνει 

οποιαδήποτε νέα απελευθέρωση ΓΤ φυτών, ειδικότερα όταν πρόκειται 

για ευώδιµους σπόρους, αναφέροντας σαν έναν από τους λόγους την 

παγκόσµια αντίσταση των πολιτών στους ΓΤΟ. Η επιλογή της αυτή 

δικαιώθηκε όταν στο τέλος του 2001 η Β. Κορέα θορυβηµένη και από 

την υπόθεση του starlink επέλεξε να εισάγει από αυτή 300.000 τόνους 

σόγιας και όχι από τις ΗΠΑ  και την Αργεντινή.(Σκοτειδάκης Π., 

2003) 
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6.2 Η Στάση των πολιτών και των ΟΤΑ 

 

Όλες οι δηµοσκοπήσεις που αφορούν τη γνώµη των καταναλωτών για 

τα µεταλλαγµένα παρουσιάζουν µια συνεχή και επίµονη άρνηση των 

ευρωπαίων να τα καταναλώνουν. Ήδη από το 1996 όπου και 

ξεκίνησαν οι πρώτες µαζικές εισαγωγές µεταλλαγµένων προϊόντων 

στην Ευρώπη οι καταναλωτές εµφανίζονται ιδιαίτερα 

ευαισθητοποιηµένοι σε ότι αφορά τα µεταλλαγµένα τρόφιµα και 

αρνούνται να αποδεχτούν τα προϊόντα που προέρχονται από 

µεταλλαγµένους οργανισµούς. 

 

Στην Ελλάδα, το 93,3 % των πολιτών δε θέλει να καταναλώνει 

µεταλλαγµένα ενώ το 85% δηλώνει ότι δεν θα αγόραζε αυγά από 

κότες που έχουν τραφεί µε µεταλλαγµένους οργανισµούς. 

(Ευρωβαρόµετρο 55.2, ∆εκέµβριος 2001, Ευρωβαρόµετρο 52.1 

Μάρτιος 2001) 

Η κοινωνία εµφανίζεται ιδιαίτερα ανήσυχη σχετικά µε τους ΓΤΟ και 

ένα µέρος αυτής της ανησυχίας οφείλεται στο γεγονός ότι οι 

εφαρµογές της βιοτεχνολογίας έχουν κατευθυνθεί από τον ιδιωτικό 

τοµέα και τις πολυεθνικές εταιρείες οι οποίες ως γνωστό δεν 

αποσκοπούν σε τίποτα περισσότερο από καθαρό κέρδος χωρίς να 

υπολογίζουν το τίµηµα για κάτι τέτοιο.  

∆ριµύτατη κριτική στους ΓΤΟ ασκούν οµάδες καταναλωτών, 

βιοκαλλιεργητές, µη κυβερνητικοί οργανισµοί, µέλη της 

επιστηµονικής κοινότητας, πολιτικοί, απλοί πολίτες, οµάδες 

υπεράσπισης ανθρωπίνων δικαιωµάτων , Ιατρικοί Σύλλογοι, κ.ά. 

Από την άλλη πλευρά οι υποστηρικτές των ΓΤΟ είναι µέλη της 

βιοµηχανίας της βιοτεχνολογίας και µέλη που έχουν οικονοµικά 

οφέλη από αυτές. 

Στην Ελλάδα η πλειοψηφία της κοινωνίας τάσσεται κατά των ΓΤΟ, 

τηρώντας την πιο αρνητική στάση ανάµεσα σε όλους τους 

Ευρωπαίους. 

Τέλος είναι σηµαντικό να αναφέρουµε ότι οι πολίτες µάλλον 

αγνοήθηκαν κατά την διαδικασία λήψης αποφάσεων και 
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προώθησης των ΓΤ προϊόντων. Από κάποιους θεωρήθηκε και λάθος 

πολιτική των εταιρειών που απευθύνθηκαν µόνο στους παραγωγούς 

αρχικά, για να διαφηµίσουν τα οφέλη των ΓΤΟ.(Μανιάτης Γ., 2002) 

 

  

Στην Ευρώπη αναφέρουµε ενδεικτικά: 

 

• Το 2002, περισσότεροι από το 65% των Ευρωπαίων δε θα αγόραζαν 

µεταλλαγµένα τρόφιµα ακόµα και αν ήταν πιο φτηνά.  

(Ευρωβαρόµετρο 58.0 «Οι Ευρωπαίοι και η Βιοτεχνολογία», 

Μάρτιος 2003 

http://europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/eb/ebs_177

_en.pdf) 

 

• Πάνω από το 70% των Ευρωπαίων δε θέλει να καταναλώνει 

µεταλλαγµένα τρόφιµα και 94% απαιτεί το δικαίωµα στην επιλογή. 

(Ευρωβαρόµετρο, 55.2, ∆εκέµβριος 2001 

http://europa.eu.int/comm/research/press/2001/pr0612en-report.pdf ) 

 

• τον Ιανουάριο του 2004, 80% των Γάλλων πιστεύει ότι οι αγρότες δεν 

πρέπει να καλλιεργήσουν µεταλλαγµένα και το 76% αντιτίθεται στα 

µεταλλαγµένα. 

(∆ηµοσκόπηση, Ιανουάριος 2004, Ινστιτούτο Louis Harris  

http://www.60millions-mag.com/page/bases.11_actualites. 

14_les_agriculteurs_juges_par_les_consommateurs./#sondage) 

 

• Τον Ιανουάριο του 2004, το 66% των Γάλλων αγροτών δεν αισθάνεται 

έτοιµο να καλλιεργήσει µεταλλαγµένα και το 78% αντιτίθεται στη 

χρήση µεταλλαγµένων οργανισµών.  

[∆ηµοσκόπηση «Οι αγρότες και το περιβάλλον»από το 

Ινστιτούτο«BVA Agri Filières & Environnement», Ιανουάριος 2004. 

για το SNPAR (Εθνικό Συνδικάτο του Αγροτικού Τύπου)  
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http://www.bva.fr/new/agriculteurs%20environnement%20040

212.PDF ] 

 

• Το 2003, το 83% των Βρετανών αντιτίθεται στα µεταλλαγµένα. 

(∆ηµοσκόπηση από το Internet Marketing Research Services, 

Ιούνιος 2003 

http://www.i-sis.org.uk/PublicSayNo.php) 

 

• Το 2003, το 81% των Γερµανών, είναι αντίθετο στα µεταλλαγµένα 

τρόφιµα και 71% απορρίπτει τα προϊόντα (κρέας, αυγά, γάλα κ.λ.π.) 

που προέρχονται από ζώα που τράφηκαν µε µεταλλαγµένα. 

(∆ηµοσκόπηση, Pew Global Attitudes Project, Ιούλιος 2003 

http://www.dw-

world.de/german/0,3367,1575_A_993206,00.html) 

 

(∆ηµοσκόπηση, EMNID, ∆εκέµβριος 2003 

http://www.greenpeace.org/deutschland/?page=/deutschland/fa

kten/einkauftz/) 

 

• Το 2002, 7 στους 10 γερµανούς αγρότες αντιτίθενται στη χρήση 

µεταλλαγµένων οργανισµών. 

(∆ηµοσκόπηση, Wickert Institut για την Greenpeace, 

Οκτώβριος 2002) 

http://www.greenpeace.org/deutschland/pe/gentechnik/bauern-

wollen-keine-gentechnik 

http://www.zs-l.de/gmo/downloads/umfrage_landwirte.pdf) 

 

Και στον κόσµο, 

• Το 2003, το 89% των Αµερικανών πιστεύει ότι η Υπηρεσία Τροφίµων 

και Φαρµάκων ( FDA) δε θα έπρεπε να επιτρέψει την απελευθέρωση 

των µεταλλαγµένων οργανισµών στο περιβάλλον και τη χρήση τους 

στα τρόφιµα εφόσον δεν ήταν βέβαιη για τις επιπτώσεις τους.  
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(∆ηµοσκόπηση, Pew Initiative, Σεπτέµβριος 2003, 

http://pewagbiotech.org/research/2003update/3.php) 

 

• Το 2001, το 52% των Αµερικανών πιστεύει ότι τα µεταλλαγµένα 

τρόφιµα δεν είναι ασφαλή και το 93% των Αµερικανών εύχεται η 

κυβέρνησή τους να εφαρµόσει κανόνες σήµανσης.  

 

(Έρευνα ABCNEWS.com 2001 http://www.i-

sis.org.uk/PublicSayNo.php) 

 

• Το 2001, το 58% των Αµερικανών αντιτίθεται στην εισαγωγή 

µεταλλαγµένων στη τροφική αλυσίδα και το 71% πιστεύει ότι τα 

µεταλλαγµένα δεν είναι ασφαλή ή δεν είναι σίγουρο ότι δεν 

εγκυµονούν κινδύνους.  

 

(∆ηµοσκόπηση, Pew Initiative, Μάρτιος 2001  

http://pewagbiotech.org/research/gmfood/survey3-01.pdf) 

 

• Το 80% των Αµερικανών αναγνωρίζει το δικαίωµα της ΕΕ και της 

Ιαπωνίας να εφαρµόζουν κανόνες σήµανσης. 

(Πανεπιστήµιο του Maryland Center ,1999) 

 

• Το 2002, το 71% των Βραζιλιάνων προτιµά να µην καταναλώνουν 

µεταλλαγµένα και 92% είναι υπέρ της σήµανσης, ενώ 65% 

εναντιώνεται στην καλλιέργεια λόγω των κίνδυνων που εγκυµονούν. 

(∆ηµοσκόπηση από την Ibope, ∆εκέµβριος 2002 

http://www.greenpeace.org.br/transgenicos/pdf/opp573-

transgenicos.pdf) 

 

• Το 2003, το 54% των Αυστραλών πιστεύει ότι οι κίνδυνοι που ενέχουν 

τα µεταλλαγµένα είναι µεγαλύτεροι από τα οφέλη. 
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(∆ηµοσκόπηση από το «the Commonwealth Government agency 

Biotechnology Australia, από το 2001 ως το 2003 http://www.i-

sis.org.uk/PublicSayNo.php) 

 

• Το 2001, το 88% των Μεξικανών ζητά σήµανση στα µεταλλαγµένα 

τρόφιµα. 

(∆ηµοσκόπηση από τη Sigma Dos, Σεπτέµβριος 2001 

http://archive.greenpeace.org/geneng/highlights/food/pollsbrazi

lmex.htm) 

 

• Το 2002, το 87% των Κινέζων απαιτεί σήµανση των µεταλλαγµένων 

προϊόντων και το 56% δηλώνει ότι θα αγόραζε µη µεταλλαγµένα 

προϊόντα αν είχε την επιλογή. 

(Μελέτη, Zhongshan University, ∆εκέµβριος 2002). 

 

• Το 2002, το 80% των Ιαπώνων απαιτεί αυστηρή σήµανση των 

µεταλλαγµένων προϊόντων  

(http://www.gene.ch/gentech/2002/Jul/msg00075.html) 

 

• Το 2000, το 82% των Ιαπώνων, χαρακτηρίζει τα µεταλλαγµένα 

“ανεπιθύµητα”. 

(∆ηµοσκόπηση από το Angus Reid Group του Καναδά,, για την 

εφηµερίδα Le Nihon Noryo Shimbun", Ιούνιος 2000) 
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 Στάση των Ευρωπαίων Καταναλωτών για τα  µεταλλαγµένα προϊόντα

 

 

 

70,9

16,9

12,9

agree disagree
don't know

 

94,6 2,5
2,8

agree disagree

don't know

 

 

 

 

 

70,9

16,9

12,9

agree disagree
don't know

 

 

 

 Μπορεί να έχουν 
αρνητικές επιπτώσεις στο 
περιβάλλον: 59 %  

 

∆ε θέλω να φάω τέτοια 
τρόφιµα: 70,9 % 
 

Θέλω να έχω το δικαίωµα 
στην επιλογή: 94,6 % 

 

 

 

Source: Ευρωβαρόµετρο 55.2, ∆εκέµβριος 2001( ¨όπως αναφέρονται 

στο έντυπο της greenpeace Απρίλιος 2004 ‘’Η νέοι Κανονισµοί για τη 

σήµανση και την ιχνηλασιµότητα’’ 

 

 

  Οι πολίτες οργανώνουν την αντίσταση τους και µέσω µη 

κυβερνητικών οργανώσεων όπως η Greenpeace, Friends of the Earth  

κα. Οι οργανώσεις αυτές οργανώνουν εκστρατείες πληροφόρησης των 

πολιτών και αντίστασης στην επικράτηση των ΓΤΟ. Ήδη στον 

ελλαδικό χώρο όπως και σε όλη την Ευρώπη αγρότες ,καταναλωτές, 

κοινότητες περιφέρειες έχουν καταστήσει σαφή τη βούληση τους να 

µην επιτρέψουν την απελευθέρωση ΓΤΟ στο περιβάλλον, 
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ανακηρύσσοντας τις περιοχές τους σε ζώνες ελεύθερες από τα 

µεταλλαγµένα .  

Στην Ελλάδα συγκεκριµένα σαράντα νοµαρχίες έχουν µε ψηφίσµατα 

τους ανακηρύξει τις περιοχές τους σε τέτοιες ζώνες. Χαρακτηριστικά 

αναφέρονται: 

 

 

 Νοµαρχία ΑΡΓΟΛΙ∆ΑΣ  

11/02/2004 

«Οµόφωνα αποφασίζει να κηρυχθεί ο Νοµός Αργολίδας ελεύθερη 

ζώνη από Γενετικά Τροποποιηµένους Οργανισµούς (Μεταλλαγµένα), 

εξαιτίας των πιθανών κινδύνων που εγκυµονούν για την υγεία και τη 

βιοποικιλότητα αλλά και την επιµόλυνση των καλλιεργειών ιδιαίτερα 

των βιολογικών που στο Νοµό µας καταλαµβάνουν σηµαντική 

έκταση. Θεωρεί ότι η ενίσχυση των τοπικών και ποιοτικών και 

παραδοσιακών προϊόντων είναι η ουσιαστική απάντηση στην 

(διαφαινόµενη) εισβολή των µεταλλαγµένων καλλιεργειών, εξέλιξη 

που θα µειώσει και την ανταγωνιστικότητα των ελληνικών 

προϊόντων.» 

 

Νοµαρχία ΑΙΤΩΛΟΑΚΑΡΝΑΝΙΑΣ 

10/02/2004 

«Αποφασίζει ανακήρυξη του Νοµού Αιτωλ/νίας ως ζώνης ελεύθερης 

από µεταλλαγµένους οργανισµούς, συµµετέχοντας στην προσπάθεια 

της GREENPEACE ενάντια στην απελευθέρωση των γενετικά 

τροποποιηµένων οργανισµών στο περιβάλλον.» 

 

Νοµός ΑΡΚΑ∆ΙΑΣ 

18/02/2004 

«Κηρύττει το Νοµό Αρκαδίας σε ζώνη απαλλαγµένη από 

µεταλλαγµένους οργανισµούς» 
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Νοµαρχία ΑΡΤΑΣ 

10/02/2004 

«Το Ν.Σ. Άρτας [...] Εκφράζει την βούλησή του να κηρυχθεί ο Νοµός 

Άρτας ως περιοχή απαλλαγµένη από καλλιέργεια, εµπορία και χρήση 

γενετικά τροποποιηµένων οργανισµών λόγω των πιθανών σοβαρών 

κινδύνων που εγκυµονούν για την υγεία, την βιοποικιλότητα και την 

γενετική αλλοίωση των συµβατών καλλιεργειών. Ζητά από το 

Υπουργείο Γεωργίας να απαγορευθεί η εισαγωγή και καλλιέργεια 

γενετικά τροποποιηµένων σπόρων σε όλον τον Ελλαδικό Χώρο, µέχρι 

να διερευνηθούν πλήρως από την επιστήµη οι επιδράσεις τους στο 

οικοσύστηµα και την ανθρώπινη υγεία.» 

 

 

Νοµαρχία ΑΝΑΤΟΛΙΚΗΣ ΑΤΤΙΚΗΣ 

15/03/2004 

«Οµόφωνα: 1.- Κηρύσσει την Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση Ανατολικής 

Αττικής ως ελεύθερη ζώνη από τα µεταλλαγµένα προϊόντα. 2.- Ζητά 

από την πολιτεία: α) Να δηµιουργηθούν και να λειτουργήσουν οι 

απαραίτητοι µηχανισµοί ελέγχου σε εθνικό και τοπικό επίπεδο, 

παρέχοντας σχετικές αρµοδιότητες και τα ανάλογα µέσα στις 

Νοµαρχιακές Αυτοδιοικήσεις. Β) Να απαγορευθεί η καλλιέργεια & 

χρήση γενετικά τροποποιηµένων οργανισµών µέχρις ότου 

δηµιουργηθούν οι ικανοί και αναγκαίοι όροι από την επιστήµη και την 

τεχνογνωσία, οι οποίοι θα εγγυώνται τη διασφάλιση της δηµόσιας 

υγείας και την προστασία του περιβάλλοντος. γ) Την παρέµβασή της 

ώστε σε εθνικό & ευρωπαϊκό επίπεδο να γίνουν οι απαραίτητες 

ενέργειες προκειµένου να µην επιτρέπεται η διακίνηση 

µεταλλαγµένων προϊόντων.» 

 

Νοµαρχίας ΑΧΑΪΑΣ 

02/02/2004 

«Κηρύσσει τον Νοµό Αχαΐας ως ζώνη ελεύθερη από γενετικώς 

µεταλλαγµένα προϊόντα και ανεπιθύµητη την κατανάλωση αυτών» 
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Νοµαρχία ∆ΡΑΜΑΣ 

11/02/2004 

«Αποφασίζει οµόφωνα την ανακήρυξη του Νοµού ∆ράµας σε ζώνη 

ελεύθερη από καλλιέργεια και χρήση γενετικώς µεταλλαγµένων 

προϊόντων και ανεπιθύµητη τη διακίνησή τους µέχρι να διερευνηθεί 

πλήρως από επίσηµα κέντρα ερευνών η επίδρασή τους στο 

οικοσύστηµα και την υγεία των πολιτών. Το παρών κοινοποιείται στο 

Ελληνικό Κοινοβούλιο, στην Ευρωβουλή και την Ευρωπαϊκή 

Επιτροπή.» 

 

Νοµαρχία ΕΥΒΟΙΑΣ 

04/02/2004 

«Αποφασίζει οµόφωνα: Ανακηρύσσει την επικράτεια του Νοµού 

Ευβοίας σε ζώνη ελεύθερη από γενετικά µεταλλαγµένους 

οργανισµούς» 

 

 

 

 

Νοµαρχία ΖΑΚΥΝΘΟΥ 

18/3/2004 

«Το Νοµαρχιακό Συµβούλιο το Νοµού Ζακύνθου κηρύσσει το Νοµό 

Ζακύνθου ελεύθερο από παραγωγή και κατανάλωση γενετικώς 

µεταλλαγµένων προϊόντων και ανεπιθύµητη την διακίνησή τους. Ζητά 

να απαγορευθεί από τα αρµόδια όργανα η εισαγωγή, καλλιέργεια και 

εµπορία γενετικά τροποποιηµένων προϊόντων.» 
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Νοµαρχία ΗΛΕΙΑΣ 

23/12/2003 

«Οµόφωνα αποφάσισε 1. Να ζητήσει από το Υπουργείο Γεωργίας να 

απαγορευτεί η εισαγωγή και καλλιέργεια γενετικά τροποποιηµένων 

σπόρων σε όλο τον Ελλαδικό Χώρο. 2. Να θεσπιστεί και να 

απαγορευτεί µε νόµο όχι µόνο η καλλιέργεια αλλά και η εµπορία 

γενετικά τροποποιηµένων προϊόντων. 3. Να γίνει διάβηµα προς την 

Ε.Ε. ώστε να απαγορευτεί η παραγωγή και η καλλιέργεια γενετικά 

τροποποιηµένων προϊόντων. 4. Να εκπαιδευτούν κύρια οι αγρότες και 

ο λοιπός πληθυσµός για τις επιπτώσεις της καλλιέργειας και της 

κατανάλωσης γενετικά τροποποιηµένων προϊόντων.» 

 

 

Νοµαρχία ΗΜΑΘΙΑΣ 

31/03/2004 

«Αποφασίζει οµόφωνα: Εγκρίνει την ανακήρυξη του Ν. Ηµαθίας σε 

ζώνη ελεύθερη από µεταλλαγµένα»  

 

Νοµαρχία ΗΡΑΚΛΕΙΟΥ ΚΡΗΤΗΣ 

29/03/2004 

«Αποφασίζει οµόφωνα: 1. Να κηρύξει τον Νοµό Ηρακλείου σε 

περιοχή απαγορευµένη για παραγωγή και κατανάλωση από Γενετικά 

Τροποποιηµένα Τρόφιµα και Προϊόντα. Να ζητήσει από την ελληνική 

Κυβέρνηση και ειδικότερα από τα Υπουργεία Αγροτικής Ανάπτυξης 

και Τροφίµων, ΠΕ.ΧΩ.∆Ε, Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης να 

αναλάβουν ουσιαστικές πρωτοβουλίες για την έγκαιρη εγκατάσταση  

και στήριξη µηχανισµών ελέγχων σε εθνικό, περιφερειακό και τοπικό 

επίπεδο, σε εφαρµογή της διεθνούς συµφωνίας της Καρθαγένης, την 

στήριξη και προώθηση της βιολογικής καλλιέργειας και την 

υποστήριξη και συνέχιση του Ευρωπαϊκού µορατόριουµ στα ΓΤΟ.»  
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Νοµαρχία ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 

10/12/2003 

«Αποφάσισε οµόφωνα ότι η χρησιµοποίηση γενετικά τροποποιηµένων 

οργανισµών στην αγροτική παραγωγική διαδικασία θα πρέπει να 

αποκλειστεί προς το παρόν, µέχρις ότου πλήρη ερευνητικά ευρήµατα 

ξεκαθαρίσουν την επίδρασή τους στο οικοσύστηµα και στην υγεία 

των πολιτών» 

 

Νοµαρχία ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ 

24/2/2004 

«Αποφάσισε οµόφωνα ο νοµός Ιωαννίνων να ανακηρυχθεί «Ζώνη 

ελεύθερη από τα µεταλλαγµένα»»  

 

           Νοµαρχία ΚΑΡ∆ΙΤΣΑΣ 

12/2/2004 

«Αποφασίζει να κηρύξει το Νοµό Καρδίτσας ελεύθερο από παραγωγή 

και κατανάλωση γενετικά τροποποιηµένων (µεταλλαγµένων) 

προϊόντων κι επιπλέον ανεπιθύµητη τη διακίνησή τους µέχρι να 

διερευνηθεί πλήρως από επίσηµα και ανεξάρτητα κέντρα ερευνών η 

επίδρασή τους στο οικοσύστηµα και στην υγεία των πολιτών. 

 

 

Νοµαρχία ΚΑΣΤΟΡΙΑΣ 

24/2/2004 

«Την απαγόρευση της παραγωγής και χρήσης µεταλλαγµένων τροφών 

και ζωοτροφών µέχρις ότου παραχθεί η αναγκαία τεχνογνωσία που θα 

εγγυάται την µη πρόκληση βλάβης στην υγεία και στο περιβάλλον, 

την πραγµατοποίηση καµπάνιας ενηµέρωσης ώστε να εξοπλισθούν οι 

πολίτες µε την αναγκαία γνώση για τους υπαρκτούς κινδύνους από τα 

µεταλλαγµένα, να ζητήσουµε από τις νοµαρχίες που συνορεύουν µε το 

νοµό µας, να ευθυγραµµισθούν µε τη θέση µας στα µεταλλαγµένα 

προϊόντα.» 
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Νοµαρχία ΚΙΛΚΙΣ  

12/12/2003 

«Ανακηρύσσει το Ν. Κιλκίς ως  ζώνη ελεύθερη από µεταλλαγµένους 

οργανισµούς , υιοθετεί την πρόταση των δύο Νοµαρχιακών 

Συµβούλων, και  εξουσιοδοτεί τον Νοµάρχη Κιλκίς να συνυπογράψει 

τη ∆ιακήρυξη των Περιφερειών και των Τοπικών Αρχών της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης ως συµβολή στην Ευρωπαϊκή δηµόσια συζήτηση 

σχετικά µε το θέµα της συνύπαρξης µεταλλαγµένων καλλιεργειών µε 

συµβατικές και βιολογικές καλλιέργειες ,σύµφωνα µε την εισήγηση.» . 

 

 

 

Νοµαρχία ΚΟΖΑΝΗΣ 

12/1/2004 

«Αποφασίζει και εγκρίνει οµόφωνα την απαγόρευση της παραγωγής 

και χρήσης µεταλλαγµένων τροφών και ζωοτροφών, µέχρις ότου 

παραχθεί αναγκαία τεχνογνωσία που θα εγγυάται την µη πρόκληση 

βλάβης στην υγεία και το περιβάλλον.» 

 

 

          Νοµαρχία ΚΟΡΙΝΘΙΑΣ 

16/1/2004 

«Οµόφωνα αποφασίζει να κηρύξει το Νοµό Κορινθίας ελεύθερο από 

παραγωγή και κατανάλωση γενετικώς µεταλλαγµένων και 

ανεπιθύµητη τη διακίνησή τους µέχρι να διερευνηθεί πλήρως από 

επίσηµα κέντρα ερευνών η επίδρασή τους στο οικοσύστηµα και στην 

υγεία των πολιτών.» 
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Νοµαρχία ΚΥΚΛΑ∆ΩΝ 

3/2/2004 

«Οµόφωνα προτείνουµε να ανακηρύξουµε το Νοµός Κυκλάδων ζώνη 

ελεύθερη από µεταλλαγµένους οργανισµούς.» 

 

Νοµαρχία ΛΑΡΙΣΑΣ 

28/1/2004 

«Αποφασίζει οµόφωνα την ανακήρυξη του Νοµού Λάρισας σε ζώνη 

ελεύθερη από καλλιέργεια και χρήση µεταλλαγµένων οργανισµών.» 

 

Νοµαρχία ΛΑΣΙΘΙΟΥ 

22/3/2004 

«Αποφασίζει τη κήρυξη της περιοχής ευθύνης της Νοµαρχιακής 

Αυτοδιοίκησης Λασιθίου ζώνη ελεύθερη από παραγωγή και 

διακίνηση µεταλλαγµένων.» 

 

 

 

 

Νοµαρχία ΛΕΣΒΟΥ 

17/02/2004 

 «Αποφασίζει οµόφωνα και ανακηρύσσει την  επικράτεια του νοµού 

Λέσβου ζώνη ελεύθερη από γενετικά µεταλλαγµένους οργανισµούς µε 

την υποχρέωση να λάβει όλα τα απαραίτητα σε τοπικό επίπεδο µέτρα 

για να εξασφαλιστεί η προστασία από τα µεταλλαγµένα και να 

ενηµερώσει το Λεσβιακό λαό για το θέµα.» 

 

Νοµαρχία ΛΕΥΚΑ∆ΑΣ 

18/12/2003 

«Αποφασίζει οµόφωνα τη θεσµοθέτηση της Λευκάδας ως χώρου 

ελεύθερου από µεταλλαγµένα µέχρις ότου τα αρµόδια επιστηµονικά 

όργανα προχωρήσουν σε µελέτη που θα αποδεικνύει την έλλειψη 

κινδύνου.» 
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Νοµαρχία ΜΑΓΝΗΣΙΑΣ 

25/2/2004 

«Αποφασίζει οµόφωνα την ανακήρυξη του Νοµού Μαγνησίας σε 

ζώνη ελεύθερη από γενετικά µεταλλαγµένους οργανισµούς.» 

 

 

 

Νοµαρχία ΞΑΝΘΗΣ 

17/03/2004 

«Αποφασίζει να κηρύξει την περιοχή ευθύνης της Νοµαρχιακής 

Αυτοδιοίκησης Ξάνθης ως ζώνη ελεύθερη από παραγωγή γενετικά 

τροποποιηµένων οργανισµών και ως ανεπιθύµητη τη διακίνησή τους.»   

 

 

Νοµαρχία ΠΙΕΡΙΑΣ 

19/3/2004 

«Αποφασίζει οµόφωνα την ανακήρυξη του Νοµού Πιερίας σε ζώνη 

ελεύθερη από µεταλλαγµένα, απαγορεύει την παραγωγή και χρήση 

των γενετικά τροποποιηµένων οργανισµών, τροφών και ζωοτροφών 

µέχρι να δηµιουργηθούν ικανοί και αναγκαίοι όροι από την επιστήµη 

που θα εγγυώνται τη διασφάλιση της δηµόσιας υγείας και τη 

προστασία του περιβάλλοντος.» 

 

 

 

 

Νοµαρχία ΡΕΘΥΜΝΟΥ 

10/02/2004 

«Αποφασίζει οµόφωνα και εγκρίνει την εισήγηση του Αναπληρωτή 

Νοµάρχη ως έχει [...]Στην εισήγηση προτείνεται να κηρυχθεί ο Νοµός 

Ρεθύµνης Ζώνη Ελεύθερη από µεταλλαγµένους οργανισµούς, να 

προτείνουµε στην Περιφέρεια Κρήτης να γίνει ολόκληρο το νησί µας 

ζώνη ελεύθερη από µεταλλαγµένους οργανισµούς, να προσυπογραφεί 
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το κείµενο των δέκα περιφερειών της Ευρώπης, να προχωρήσουµε σε 

όλες τις απαιτούµενες πρακτικές ενέργειες για να εξασφαλίσουµε την 

προστασία των συµβατικών σπόρων από µεταλλαγµένα.»    

 

 

 

Νοµαρχία ΣΑΜΟΥ 

28/11/2003 

«Αποφασίζει οµόφωνα την ανακήρυξη του Νοµού Σάµου σε ζώνη 

ελεύθερη από τη παραγωγή και διακίνηση γενετικά µεταλλαγµένων 

οργανισµών και θεωρεί ότι η ενίσχυση των τοπικών και 

παραδοσιακών προϊόντων είναι η ουσιαστική απάντηση στη 

διαφαινόµενη εισβολή των µεταλλαγµένων καλλιεργειών και 

προϊόντων.» 

 

 

 

Νοµαρχία ΣΕΡΡΩΝ 

26/1/2004 

«Αποφασίζει οµόφωνα την ανακήρυξη του Νοµού Σερρών σε ζώνη 

ελεύθερη από γενετικά τροποποιηµένους οργανισµούς.» 

 

Νοµαρχία ΦΛΩΡΙΝΑΣ 

31/3/2004 

«Αποφασίζει οµόφωνα την ανακήρυξη του Νοµού Φλώρινας σε ζώνη 

ελεύθερη από γενετικά µεταλλαγµένα προϊόντα, τροφές και 

ζωοτροφές µέχρις ότου παραχθεί η αναγκαία τεχνογνωσία που θα 

εγγυάται την έλλειψη κινδύνων για την υγεία των καταναλωτών και τη 

προστασία του περιβάλλοντος.» 
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Νοµαρχία ΦΩΚΙ∆ΑΣ 

12/1/2004 

«Εγκρίνει και ανακηρύσσει την επικράτεια του Νοµού Φωκίδας σε 

ζώνη ελεύθερη από γενετικά µεταλλαγµένους οργανισµούς.» 

 

Νοµαρχία ΧΑΛΚΙ∆ΙΚΗΣ 

22/12/2003 

«Αποφασίζει να κηρύξει το Νοµό Χαλκιδικής σε ζώνη ελεύθερη - 

απαλλαγµένη από µεταλλαγµένους οργανισµούς και θεωρεί ότι η 

ενίσχυση των τοπικών και παραδοσιακών προϊόντων είναι η 

ουσιαστική απάντηση στη διαφαινόµενη εισβολή των µεταλλαγµένων 

καλλιεργειών και προϊόντων.» 

 

Νοµαρχία ΧΑΝΙΩΝ 

16/12/2003 

«Αποφασίζει να κηρύξει το Νοµό Χανίων σε ζώνη ελεύθερη από 

µεταλλαγµένους οργανισµούς και να προωθήσει τη κήρυξη συνολικά 

της Κρήτης ως ελεύθερης ζώνης από µεταλλαγµένα.»  

 

                  (Πηγή:Greenpeace 

18/04/2004) 

 

 

6.3 Τα ενδεχόµενα οφέλη από την χρήση των ΓΤΟ. 

 

H βιοµηχανία της αγρο-βιολογίας κυριαρχείται από τέσσερις γνωστές 

πολυεθνικές εταιρείες, οι οποίες έχουν τον έλεγχο στην αγορά της 

βιοτεχνολογίας. Οι εταιρείες αυτές είναι οι Monsanto, DuPont, 

Syngenta, Bayer ενώ υπάρχει έντονη κινητικότητα όσον αφορά 

συµφωνίες συγχωνεύσεων, συνεργασίες και επενδύσεις από άλλες 

εταιρείες. Το 2001οι εταιρείες είχαν συνολικά κέρδη από τα ΓΤ 

προϊόντα τους 3.75 δισεκατοµµύρια δολάρια, ενώ τα συνολικά τους 

κέρδη από τις πωλήσεις αγροχηµικών προϊόντων έφτασε τα 21.6 
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δισεκατοµµύρια δολάρια. Τη δεκαετία του 90 την χαρακτήρισε το 

φαινόµενο των συγχωνεύσεων και η δηµιουργία εταιρειών κολοσσών. 

Απόρροια αυτού του φαινοµένου είναι ο έλεγχος της παγκόσµιας 

αγοράς σπόρων και αγροχηµικών να ανήκει αποκλειστικά σε αυτές τις 

εταιρείες κολοσσούς. 

Στην περίπτωση των ΓΤΟ η ύπαρξη της πατέντας και η ανάγκη 

ανάπτυξης νέων τεχνολογιών ενέτεινε το φαινόµενο αυτό. Τα 

παρακάτω στοιχεία δίνουν µια σαφή εικόνα της κατάστασης. 

 

* Στο σύνολο της Αφρικανικής Ηπείρου η αγορά των συµβατικών 

σπόρων ελέγχεται από 3 εταιρείες. 

* Στη νότιο Αφρική την µόνη αφρικανική χώρα που έχει αποδεχτεί 

τους ΓΤΟ η αγορά των ΓΤ σπόρων ελέγχεται πλήρως από την 

Monsanto. 

* ∆έκα εταιρείες ελέγχουν το 33% της παγκόσµιας αγοράς του 

συνόλου των σπόρων, ενώ πριν δύο δεκαετίες υπήρχαν εκατοντάδες 

τέτοιες εταιρείες 

 *  Έξι φίρµες κατέχουν το  54% στις ΗΠΑ των πατέντων πάνω στα 

ΓΤ φυτά 

*  Έξι εταιρείες που έχουν τη βάση τους στις ΗΠΑ και στην Ευρώπη 

ελέγχουν το 98% της αγοράς των ΓΤ σπόρων και το 70% της αγοράς 

των φυτοπροστατευτικών προϊόντων.(Ecologist, 2003)   

H παρούσα κατάσταση όχι µόνο δεν αφήνει περιθώρια επιλογής στους 

αγρότες, αλλά τους καθιστά και εντελώς ανίσχυρους απέναντι σε 

αυτές τις εταιρείες. Οι αγρότες δεσµεύονται από τις εταιρείες να 

πληρώνουν το κόστος για τη νέα τεχνολογία ανά µονάδα επιφάνειας 

της καλλιέργειας, να ακολουθούν τις καλλιεργητικές πρακτικές 

σύµφωνα µε τις οδηγίες του προµηθευτή, να µην κρατήσουν σπόρο 

για την επόµενη καλλιεργητική περίοδο, να µην δώσουν σπόρο σε 

τρίτους και να παρέχουν πρόσβαση στην εταιρεία για έλεγχο στο 

χωράφι τους.(Ξανθόπουλος Φ., 2003) 

Πέραν των αγροτών ούτε οι πολίτες φαίνεται να έχουν κάποιο 

οικονοµικό όφελος. Το πανεπιστήµιο του Ιλλινόις των ΗΠΑ σε µια 

έρευνα το 1999, κατέληξε στο συµπέρασµα ότι δεν προκύπτει καθαρό 
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όφελος για τους καταναλωτές. Αντικείµενο της µελέτης ήταν οι δύο 

πιο διαδεδοµένες καλλιέργειες ΓΤ φυτών, το ΓΤ καλαµπόκι και η ΓΤ 

σόγια µε ανθεκτικότητα στο ζιζανιοκτόνο Roundap. Καθώς τα ΓΤ 

φυτά συµβάλλουν ελάχιστα στη διαµόρφωση του τελικού κόστους του 

προϊόντος, ακόµη και αν τα ΓΤ φυτά υιοθετηθούν πλήρως, οι 

καταναλωτές δεν θα δουν αλλαγές στις τιµές (Nelson G. Et Al.,1999) 

Το µοντέλο που χρησιµοποιήθηκε στην µελέτη του πανεπιστηµίου του 

Ιλλινόις  έδειξε ότι και για τους καλλιεργητές προκύπτει κάποιο 

οικονοµικό όφελος παρά σε ελάχιστες περιπτώσεις. Οι καλλιεργητές 

καλαµποκιού για παράδειγµα έχουν ένα µικρό όφελος µόνο όταν ο 

βαθµός προσβολής από τα έντοµα και η τιµή του προϊόντος είναι 

αρκετά υψηλά, έτσι ώστε η αύξηση των εσόδων από την πρόληψη της 

προσβολής να ξεπερνά το αυξηµένο κόστος που προκύπτει από την 

αγορά του σπόρου. Όσον αφορά τους καλλιεργητές σόγιας είχαν 

κάποιο οικονοµικό όφελος όµως, όχι περισσότερο από τους 

συµβατικούς καλλιεργητές και αυτό λόγω του ανταγωνισµού των 

εταιρειών που οδήγησε σε µείωση της τιµής όλων των ζιζανιοκτόνων. 

Τα οικονοµικά οφέλη από τα ΓΤ φυτά θα είναι µικρά, αν όχι 

µηδαµινά. Ακόµη και στην περίπτωση που η Ευρωπαϊκή Ένωση και  

οι χώρες του αναπτυσσόµενου κόσµου αποδεχτούν πλήρως  τα ΓΤ 

φυτά, στην καλύτερη περίπτωση θα σηµειωθεί αύξηση της απόδοσης 

η οποία θα επιφέρει αύξηση του εισοδήµατος των αγροτών της τάξης 

του 4.9% για τους καλλιεργητές καλαµποκιού και 1.9% για τους 

καλλιεργητές σόγιας. 

Άλλες µελέτες όπως αυτή από οµάδα ερευνητών από το πανεπιστήµιο 

του Κάνσας έδειξε συγκρίνοντας συµβατική σόγια µε ΓΤ ότι δεν 

υπάρχουν σηµαντικές διαφορές στις αποδόσεις, ενώ µελέτη του 

πανεπιστηµίου της Νεµπράσκα συγκρίνοντας 6 συµβατικές ποικιλίες 

σόγιας µε τις αντίστοιχες ΓΤ µε ανθεκτικότητα στα αντιβιοτικά έδειξε 

µείωση των αποδόσεων των ΓΤ καλλιεργειών κατά 6%(IANR, 2000) 

Πολλά ζητήµατα τίθενται στην περίπτωση που θα έχουµε κυριαρχία 

της γεωργίας από τους ΓΤΟ. Για παράδειγµα το πώς θα 

διασφαλιστούν οι καλλιεργητές οι οποίοι θα είναι πλήρως 

εξαρτώµενοι για την αγορά των σπόρων τους από τις εταιρείες ότι δεν 
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θα είναι έρµαια συνεχών αυξήσεων στις τιµές τόσο των σπόρων, όσο 

και των ζιζανιοκτόνων ; 

Παράδειγµα τέτοιας εξουσιαστικής πολιτικής εκ µέρους των 

εταιρειών αποτελούν οι «στείροι» σπόροι της εταιρείας Monsanto . Οι 

σπόροι αυτοί δεν µπορούν να δώσουν νέα φυτά. Μπορούν να 

χρησιµοποιηθούν µόνο για µία σοδειά και µε τον τρόπο αυτό 

εξαναγκάζουν τους αγρότες να αγοράζουν εκ νέου κάθε χρόνο τους 

σπόρους τους από την εταιρεία. Με τον τρόπο αυτό η εταιρεία είχε τον 

απόλυτο έλεγχο της παραγωγής. Η εταιρεία υποστήριξε ότι αυτό 

συνέβη έτσι ώστε να µειωθεί ο κίνδυνος επιµόλυνσης των άλλων 

καλλιεργειών.  

Άλλο ζήτηµα που τίθεται σε σχέση µε τα ενδεχόµενα οφέλη είναι το 

κατά πόσο είναι συµφέρον για τους αγρότες να επιλέξουν να 

παράγουν ΓΤ φυτά όταν υπάρχει τόσο µεγάλη αντίσταση και 

σκεπτικισµός εκ µέρους των καταναλωτών. Η αρνητική στάση των 

καταναλωτών έχει ήδη οδηγήσει αρκετές αλυσίδες σούπερ-µάρκετ να 

δηλώνουν ότι δεν θα διακινούν τρόφιµα µε ΓΤΟ.(Ecologist, 2003)  

Περαιτέρω  αξίζει να σηµειωθεί ότι οι αγρότες αντιµετωπίζουν 

σοβαρά προβλήµατα µε τις εταιρείες καθώς, ήδη 550 έχουν µηνυθεί 

στην Βόρεια Αµερική από αυτές µε την αιτιολογία ότι βρέθηκαν στις 

καλλιέργειες τους ΓΤ φυτά.  ∆εν είναι λίγες οι περιπτώσεις όπου 

αγρότες που είχαν επενδύσει σε καλλιέργειες µε ΓΤ φυτά µε 

ανθεκτικότητα είτε σε έντοµα είτε σε ζιζανιοκτόνα να υποστούν 

ζηµιές γιατί το γονίδιο ανθεκτικότητας τελικά δεν 

εκφράστηκε.(Εcologist, 2003) 

 

 

6.4 Ζητήµατα βιοηθικής  

 

Με την ανάδυση της βιοτεχνολογίας τίθενται σοβαρά ερωτήµατα για 

την σχέση της µε τον άνθρωπο, τη φύση του και τη σχέση του µε τον 

κόσµο. Οι προβληµατισµοί από τη χρήση της γενετικής µηχανικής 

θέτουν καίρια ερωτήµατα σχετικά µε τις αξίες που υπηρετεί η 

βιοτεχνολογία και τα όρια της πέρα από τους προβληµατισµούς 
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σχετικά µε τους κινδύνους για την ανθρώπινη υγεία, το περιβάλλον 

και την κοινωνία. 

Ερωτήµατα καίρια που άπτονται της βιο-οικονοµίας της βιοπολιτικής 

και της βιοηθικής. Η βιοηθική επικεντρώνεται κυρίως στη 

επικινδυνότητα της νέας τεχνολογίας και στις διαταραχές που επιφέρει 

στην φυσική τάξη. Με τη χρήση της γενετικής µηχανικής ο άνθρωπος 

µπορεί πλέον να επέµβει στη φύση τόσο ριζικά και να δηµιουργήσει 

νέα έµβια όντα τα οποία γίνονται αντικείµενα χειρισµού πάντοτε στο 

όνοµα της προόδου και της επιστήµης. Έχει όµως  ο άνθρωπος αυτό 

το δικαίωµα; 

Η απάντηση δεν είναι καθόλου απλή και έχει µεγάλο εύρος. Η ηθική 

της φυσικής τάξης λέει ότι η φύση είναι αναγκαία και επαρκή 

συνθήκη για τη λειτουργία του κόσµου και ο µόνος ρόλος που έχουµε 

εµείς οι άνθρωποι είναι ότι αντιλαµβανόµαστε αυτή τη φυσική τάξη. 

Όµως κανείς δεν µπορεί να αγνοήσει και την άλλη πλευρά που θέλει 

τον άνθρωπο να είναι όχι µόνο υποκείµενο αλλά και διαµορφωτής  της 

φυσικής τάξης που πρέπει να αναλάβει την ευθύνη για να 

διαµορφώσει µια καινούργια τέτοια ηθική, που θα λαµβάνει υπόψη 

τον άνθρωπο ως διαµορφωτή της καινούριας αυτής τάξης.(Μανιατης 

Γ.,2002) 

Σαφώς και τα ερωτήµατα αυτά δεν µπορεί να απαντηθούν από κανένα 

ειδικό ή επιστήµονα. Το γεγονός ότι ο άνθρωπος  δεν µπορεί πάντα να 

θέτει τον εαυτό του σε αυτοπεριορισµό και να αναστοχάζεται τα 

πεπραγµένα αποτελεί από µόνο του µια προβληµατική κατάσταση.     

Η εθνική Επιτροπή Βιοηθικής στην Ελλάδα είναι ο αρµόδιος φορέας 

που του έχει ανατεθεί  να απαντά σε τέτοιου είδους προβλήµατα και 

τουλάχιστον όσον αφορά το θέµα που ανέκυψε σχετικά µε τα 

µεταλλαγµένα τρόφιµα  κατέληξε στο ακόλουθο πόρισµα :  

H Ελλάδα έχει πολύ µικρό γεωργικό κλήρο, εξάγει πρωτογενή 

γεωργικά προϊόντα και µεταποιηµένα τρόφιµα. Είναι προφανές ότι 

συµφέρει η καθυστέρηση τόσο της καλλιέργειας ΓΤΦ όσο και της 

αποδοχής δοκιµών ΓΤΦ στον αγρό. Επιπρόσθετα θα πρέπει να 

στραφεί προς µία αειφορική και ολοκληρωµένη γεωργία. Η 

προσπάθεια συγκράτησης της ελληνικής επκράτειας µακριά από την 
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καλλιέργεια ΓΤΦ θα πρέπει να γίνει στο πλαίσιο της κοινοτικής 

νοµοθεσίας. 

Θα πρέπει, τονίζει η Επιτροπή, να ενθαρρυνθεί η επιστηµονική έρευνα 

για την παραγωγή φυτών µε ταυτόχρονη µελέτη των 

βραχυπρόθεσµων, µεσοπρόθεσµων και µακροπρόθεσµων επιπτώσεων 

τους στην υγεία και το περιβάλλον. Και τέλος, συνεχίζει ότι πρέπει να 

επιβληθεί η υποχρεωτική σήµανση των τυχόν κυκλοφορούµενων 

πρωτογενών γεωργικών προϊόντων ή µεταποιηµένων τροφίµων που 

προέρχονται ολικά ή µερικά από ΓΤ φυτά (Εθνική Επιτροπή 

Βιοηθικής., 2002)  

Πολύ µεγάλο προβληµατισµό έχει δηµιουργήσει το φαινόµενο της 

βιοπειρατείας. Η Βιοπειρατεία είναι η ανήθικη πρακτική των 

πολυεθνικών οι οποίες εξερευνούν, εξαγάγουν και αποτιµούν για 

εµπορικούς βιοτεχνολογικούς λόγους χρήση της βιοποικιλότητας. Οι 

εταιρείες αυτές συλλέγουν σπόρους από φυτά στην Ασία, την Αφρική 

και την Λατινική Αµερική φυσικά χωρίς καµία αποζηµίωση για τις 

χώρες αυτές.(Ηulse J., 2002) 

Eπιπλέον οι εταιρείες αυτές προσπαθούν να κατοχυρώσουν το 

γονιδιακό απόθεµα του πλανήτη. Η ανάπτυξη των βιοτεχνολογιών 

λειτούργησε στην αρχή µε τρόπο αποκρυφιστικό, αφήνοντας ωστόσο 

να διαρρέουν στους επιστηµονικούς κύκλους ανακοινώσεις για το 

εφικτό όπου δεν έχει κατορθωθεί ακόµη. Μαζί µε τα πρώτα επίσηµα 

αποτελέσµατα και τις διαπιστώσεις για τις δυνατότητες των νέων 

προϊόντων, διατυπώνονται νοµικές διατάξεις για την ιδιοκτησία του 

γενετικού υλικού, που εκχωρούν στη βιοτεχνολογία την ευθύνη για 

την διαχείριση του βιολογικού πλούτου.            Το 1995 κατατίθεται 

στο νεοσύστατο Παγκόσµιο Οργανισµό Εµπορίου το κείµενο για τις 

∆ιάφορες Πλευρές των ∆ικαιωµάτων Πνευµατικής Ιδιοκτησίας που 

σχετίζονται µε το Εµπόριο η νοµοθεσία για την ιδιοκτησία των 

πνευµατικών δικαιωµάτων (πατέντες) για φυτικές ποικιλίες, φυλές 

ζώων, βακτήρια, ιούς, γονίδια κ.λπ. Με αυτόν τον τρόπο η ελεύθερη 

οικονοµία οικειοποιείται ως εµπορεύσιµο προϊόν ό,τι έχει 

διαµορφωθεί στο περιβάλλον µέσα από φυσιολογικές διαδικασίες 

αιώνων. Είναι η στιγµή που η επιστήµη κατορθώνει όχι απλώς να 
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διεισδύσει στη γενετική πληροφορία αλλά και να την κατέχει 

(Βιοτεχνολογία, 2003) 

Μπορεί άραγε ένα φυτό να θεωρηθεί εφεύρεση επειδή υπέστη 

γενετική τροποποίηση; 

Το 1995 η υπηρεσία εκχώρησης διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας των ΗΠΑ 

καταχώρισε ως πατέντα τον ανθρώπινο µεταδιδόµενο λεµφοτρόπο ιό 

των Παπαούα προχωρώντας για πρώτη φορά στην κατοχύρωση 

δικαιωµάτων ιδιοκτησίας σε µια ανθρώπινη κυτταρική σειρά από 

γηγενή πληθυσµό (Rifkin J.,1998) 

Εκτός του ηθικού ζητήµατος της πατέντας, προβληµατισµοί 

αναδύονται και από το γεγονός ότι η διαδικασία για να 

πραγµατοποιηθεί η κατοχύρωση της είναι πολύπλοκη. Για να 

µπορέσει να κατοχυρωθεί ένα γονίδιο θα πρέπει πρώτα να επιτραπεί 

κάτι τέτοιο από τις διάφορες εταιρείες που έχουν την πατέντα της 

µεθοδολογίας µετασχηµατισµού, την πατέντα του πλασµιδίου φορέα, 

την πατέντα επιλογή ΓΤ φυτών και  την πατέντα για τον ειδικό 

υποκινητή. Στη συνέχεια πρέπει να ζητηθεί άδεια και από τον 

δικαιούχο της προστασίας των ποικιλιών των φυτών, για να µπορέσει 

να χρησιµοποιηθεί για την παραγωγή κάποιου προϊόντος. Καθώς οι 

ισχυρότερες εταιρείες θα είναι σε θέση να εξαγοράσουν αυτές τις 

πατέντας από άλλες εταιρείες θα δηµιουργηθεί ένα είδος 

συγκεντρωτισµού που θα οδηγήσει σε πρότυπα µονοπωλιακής 

κατεύθυνσης. Ήδη το σύνολο της αγοράς των προϊόντων 

βιοτεχνολογίας ελέγχεται από λίγες µεγάλες εταιρείες. ∆εν είναι λίγες 

οι φορές που οι διενέξεις µεταξύ εταιρειών σχετικά µε το ιδιοκτησιακό 

καθεστώς µιας πατέντας σε δικαστικές διαµάχες.(Χατζόπουλος 

Π.,2003)  
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                                          7.    ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

                                                               Ή 

          ΒΙΟΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΤΗΝ ΕΠΙΣΤΡΟΦΗ 

Έχει περάσει  καιρός από τότε που ο άνθρωπος διάλεγε προσεκτικά 

τους σπόρους  από τα καλύτερα φυτά, µε σκοπό να καλλιεργήσει και 

να εξασφαλίσει την τροφή που προτιµούσε. Χιλιάδες χρόνια 

προσπαθούσε να βρει µεθόδους για να βελτιώσει την παραγωγή του 

χρησιµοποιώντας την εµπειρία του και ανταλλάσσοντας γνώσεις. Η 

ανθρώπινη παρέµβαση στη γενετική βελτίωση φυτών και ζώων είναι 

τόσο παλιά όσο και η ιστορία της γεωργίας. 

Η βελτίωση που προσπαθούσαν να πετύχουν οι αγρότες, µέχρι 

πρόσφατα, δεν έχει καµία απολύτως σχέση µε την παρέµβαση στη 

φύση που επιχειρείται από την βιοτεχνολογία.  Η επιστήµη στην 

συγκεκριµένη περίπτωση διεισδύει όχι µόνο στον τρόπο παραγωγής, 

αλλά και στην ευρύτερη σχέση ανθρώπου- παραγωγού µε το φυσικό 

και κοινωνικό του περιβάλλον.  

 Στη γενετική τροποποίηση αφού αποκωδικοποιηθούν και 

αποµονωθούν τα γονίδια από διάφορους οργανισµούς (έντοµα, φυτά, 

ζώα), τα επιθυµητά χαρακτηριστικά γνωρίσµατα τους εισάγονται µε 

τη βοήθεια εργαλείων (gene-guns) στο γενετικό υλικό άλλων. Οι 

εξειδικευµένες πληροφορίες από πραγµατικά βιολογικά όντα 

ανασυνδυάζονται µε τεχνητό τρόπο και ξαναβρίσκονται στον πυρήνα 

νέων προϊόντων που φαίνονται το ίδιο πραγµατικά. Ωστόσο, υπό 

φυσιολογικές συνθήκες θα ήταν απίθανο να δηµιουργηθούν. Τα νέα 

αυτά προϊόντα είναι δυνατόν να διασταυρώνονται τόσο µεταξύ τους, 

όσο και µε τα συµβατικά οµοειδή τους και να δηµιουργούν τρίτους 

συνδυασµούς µε άγνωστα χαρακτηριστικά. Η βιοτεχνολογία  αποτελεί 

άλλο ένα σκαλοπάτι στην «πρόοδο». 

 Είναι η αποθέωση της επιστήµης και της δυνατότητας της να 

πραγµατώνει το εξωπραγµατικό µε οποιοδήποτε κόστος. 

Οι κίνδυνοι που σχετίζονται µε την ανθρώπινη υγεία από την χρήση 

ΓΤΟ, όπως η ανάπτυξη ανθεκτικότητας στα αντιβιοτικά και η 
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εµφάνιση αλλεργιών, είναι δύσκολο να εκτιµηθούν και να 

αντιµετωπιστούν .Το ίδιο ισχύει και για τους κινδύνους και τις βλάβες 

που θα υποστεί όλο το οικοσύστηµα .  

Αµφιβολίες υπάρχουν ακόµα και για το κατά πόσο οι ΓΤΟ 

παρουσιάζουν οικονοµικά οφέλη τόσο για τους καταναλωτές όσο και 

για τους καλλιεργητές. 

 

Ο µεγαλύτερος κίνδυνος όµως είναι το γεγονός του µη αναστρεπτού 

της χρήσης των ΓΤΟ.  Η χρήση των ΓΤΟ δεν προσφέρει καµία 

εναλλακτική λύση σε περίπτωση που καταλήξει να είναι 

καταστροφική για όλο τον πλανήτη. Σε αντίθεση µε τη χηµική 

µόλυνση η µόλυνση από ΓΤΟ δεν έχει τρόπο ανάκλησης της και 

αντιµετώπισης της, µε λίγα λόγια δεν θα υπάρχει επιστροφή στην 

προηγούµενη κατάσταση ότι και αν συνεπάγεται αυτό. 

Η σηµερινή διεθνής νοµοθεσία αντιµετωπίζει το θέµα  ακολουθώντας 

το µοντέλο δράση- αντίδραση.  Θεωρεί ως δεδοµένη τη χρήση των 

ΓΤΟ και προσπαθεί να αντιµετωπίσει τυχόν καταστάσεις που 

δηµιουργούνται από αυτήν . ∆ίνει την αίσθηση ότι περιµένει το 

επόµενο βήµα από τις εταιρείες και έπειτα αναλαµβάνει να επιβάλλει 

την «τάξη» . Υπάρχουν πολλά κενά στην παγκόσµια νοµοθεσία για να 

µην αναφέρουµε τις µεγάλες διαφορές ανάµεσα στην Ευρωπαϊκή και 

Αµερικανική νοµοθεσία. Σαφώς η ευρωπαϊκή παρουσιάζεται πιο 

αυστηρή από την Αµερικάνική παρόλο που  µε τους τελευταίους τις 

κανονισµούς για τη σήµανση και την ιχνηλασιµότητα ουσιαστικά 

οδηγεί στην άρση του µορατόριουµ για τους ΓΤΟ. 

 

Υπάρχει όµως εναλλακτική λύση στο πρόβληµα η οποία να 

αποτελέσει τοµή στις σύγχρονες αντιλήψεις για την αντιµετώπιση του 

προβλήµατος; 

Η λύση που δίνεται από πολλούς ερευνητές αφορά στην επιστροφή 

µας σε παραδοσιακές, ήπιες µεθόδους καλλιέργειας. Η πρόταση να 

υπάρχουν τοπικά παραγόµενα προϊόντα από τους ίδιους τους 

ανθρώπους της περιοχής µε τοπικό έλεγχο, φαίνεται πώς κερδίζει 

συνεχώς έδαφος όχι µόνο σε κάποιες µικρές οµάδες πολιτών αλλά και 
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σε διεθνείς οργανισµούς και πανεπιστήµια που εκπονούν 

προγράµµατα προς αυτή την κατεύθυνση. 

 Η µέχρι τώρα περιορισµένη επιστηµονική έρευνα και το τόσο 

πρόσφατο της χρήσης των ΓΤΟ δεν αφήνουν περιθώρια για 

πειραµατισµούς. Το γεγονός αυτό σε συνδυασµό µε την  «αρχή της 

αειφορίας» που αναφέρει ότι οι επόµενες γενιές πρέπει να  

παραλάβουν τον πλανήτη στο ίδιο περιβαλλοντικό επίπεδο που τον 

παραλάβαµε και εµείς, δεν οδηγεί παρά µόνο στην υιοθέτηση πιο 

αυστηρών µέτρων για τους ΓΤΟ και γιατί όχι στην απαγόρευση τους 

κάτι που επιθυµεί το σύνολο των πολιτών.  

 Η ανάγκη για «βελτίωση» πρέπει να επικεντρώνεται όχι σε 

δηµιουργία εξωπραγµατικών καταστάσεων  στη βελτίωση 

καταστάσεων που είναι υπαρκτές τόσο σε πολιτικό, κοινωνικό και 

ατοµικό επίπεδο. Είναι απαραίτητο η ανθρωπότητα να στρέψει το 

βλέµµα σε προβλήµατα που ενυπάρχουν σε αυτή και όχι να 

αναλώνεται στο να  επιλύει τα προβλήµατα που δηµιουργούν οι 

πειραµατισµοί της τεχνολογίας και µιας µειοψηφίας επιστηµόνων µε 

ασαφή κίνητρα. 

Η βιοποικιλότητα των έµβιων όντων, που µέχρι πριν από λίγα χρόνια 

αποτελούσε αξεπέραστο όριο της σκέψης µας, έχει δώσει τη θέση της 

στην ιδέα ενός χειραγωγίσιµου συνεχούς.  

Είναι αδιανόητο να µιλάµε για τη σηµασία που έχει  ο τρόπος που 

χρησιµοποιείται η βιοτεχνολογία, δηλαδή για «καλή» ή «κακή» χρήση 

της τη στιγµή που αυτή εµφανίζεται σαν «την ίδια σαρωτική δύναµη 

του κατακερµατισµού, για τον έναν και τον αυτό µηδενισµό, που 

απλώνεται σ’όλες τις µορφές ζωής- φυτά, ζώα, ανθρώπους- και  τις 

αντιµετωπίζει σαν οµοιογενές γενετικό υλικό».  

Το ερώτηµα δεν είναι,  όπως αναφέρεται και στην “Encyclopedie des 

Nuissances”, αν το κατεψυγµένο έµβρυο έχει «ανθρώπινη αξία», αλλά 

το πώς η κοινωνία έφτασε στο σηµείο να το παράγει.  

 Ο Λεονάρντο ντα Βίντσι στις αρχές του 16ου αιώνα σχεδιάζει έναν 

υποβρύχιο µηχανισµό. Λίγο αργότερα αφήνει ένα σηµείωµα για το 

µέλλον: «Γιατί δεν περιγράφω τη µεθοδο µου για να µείνει κανείς 

κάτω από το νερό;…∆εν θέλω να τη διαδώσω ούτε να τη δηµοσιεύσω, 
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εξαιτίας της διεστραµµένης φύσης των ανθρώπων, που θα τη 

χρησιµοποιήσουν για να διαπράττουν φόνους στο βυθό της 

θάλασσας» 
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